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Forord 
Leiv Nordstrand avsluttet arbeidet med manuskriptet i 1990, og av 
forskjellige grunner ble det ikke trykt. Undertegnede fagfeller som lenge 
har ment at manuskriptet var for verdifullt til å slumre bortgjemt i en 
tre-fire skuffer, fant å ville gjøre en innsats for å sette det i trykkeferdig 
stand. Fiskeridirektoratets 100-års jubileum var en passende anledning. 
Cand. philol. Gunnar Ellingsen og konservator Bjørn Djupevåg har bistått 
oss i arbeidet med noteapparat og bilderedaksjon, språkkonsulent Åshild 
Nordstrand har sørget for den siste språklige poleringen, og Sverre Mo har 
tegnet figurene. 
Revisjonen av manuskriptet er ikke ført så langt at det siste tiårets 
resultater i forvaltningshistorisk forskning har fått prege det endelige 
produktet. Det var det hverken tid eller kapasitet til. 
Forfatteren har godkjent de endringer som er gjort, og det som måtte 
gjenstå av lyter, hefter han for. 
Bergen primo september 2000. 
Edgar Hovland Anders Haaland Karl Egil Johansen 
Melding fra Fiskeridirektøren 
Initiativet til å få Fiskeridirektoratets historie skrevet ble i sin tid tatt av 
daværende fiskeridirektør Knut Vartdal, og Norges fiskeriforskningsråd 
gav finansieringsbistand. Mange vil med rette kunne hevde at foreliggende 
historieverk burde ha vært ferdigstilt på et langt tidligere tidspunkt. Den 
omhandler dessuten bare tiden frem til rundt 1975, og nå skriver vi år 
2000 og direktoratet fyller 100 år. 
Forhistorien har imidlertid vært lang og kronglete, men nå til 100-års 
jubileet har det endelig lykkes å sluttføre prosjektet - få framstillingen av 
direktoratets første 75 år samlet mellom to permer. Direktoratet vil takke 
alle som har bidratt til dette. En spesiell takk går til forfatteren og til 
Historisk institutt, Universitetet i Bergen, Høgskolen i Bergen og Norges 
Fiskerimuseum. 
Etter nøye vurdering har vi fra Fiskeridirektoratets side valgt ikke å 
skrive de siste 25 år av historien. Dette skyldes to forhold: For det første er 
foreliggende utgave et komplett verk skrevet av en forfatter. For det andre 
vil det etter vår oppfatning være vanskelig å gi et riktig bilde av de siste 25 
år, både fordi det er vanskelig å se begivenheter i nær fortid med tilstrek-
kelig distanse og perspektiv, og fordi de fleste av dagens ansvarspersoner i 
direktoratet selv har vært sentrale aktører gjennom mesteparten av denne 
perioden. 
Det er imidlertid naturlig at direktoratet forbereder senere historie-
utgivelser, og i den hensikt løpende sikrer dokumentasjon og billedstoff 
for fremtidig bruk. Men når neste bind vil foreligge, og med hvilket inn-
hold, ja det vites ikke. 
I det siste kvartsekelet har fiskeridirektørene vært: Knut Vartdal 1973-
1978, Hallstein Rasmussen 1978-1988, Viggo Jan Olsen 1988-1996 og 
Peter Gullestad fra 1996. 
Av milepæler i institusjonens utvikling i dette tidsrommet er det grunn til 
å fremheve disse: 
1975 Avdeling for vitamninundersøkelser omorganiseres til Fiskeridirek-
toratetsvitamininstitutt (fra 1983 Fiskeridirektoratets ernærings-
institutt). 
1981 Rettledningstjenesten for fiskerinæringen blir statlig. 
1989 Havforskningsinstituttet skilles ut fra Fiskeridirektoratet og direk-
toratet flytter til Nordnes. 
1990 Havbrukskontoret skilles ut fra Avdeling for fiske og fangst og Hav-
bruksavdelingen opprettes. 
1990 EDB-kontoret skilles ut fra Fiskeriøkonomisk avdeling og EDB-
avdelingen opprettes. 
1998 Kontrollverket og Rettledningstjenesten slås sammen til Fiskeri-
direktoratets ytre etat med ni regioner. Sentralt forankres ytre etat i 
Avdeling for kvalitet, kontroll og regional forvaltning. 
2000 Sammenslåing av Ernæringsinstituttet og Sentrallaboratoriet i 
begynnerfasen. 
Så får vi tålmodig vente på at historien også om denne perioden kan skrives. 
Bergen medio september 2000. 
Peter Gullestad 
Innledning 
«Fiskeridirektøren melder» er historien om Fiskeridirektoratets utvikling 
fra institusjonen ble opprettet i 1900 og fram til 1975. Forhistorien, direkto-
ratets tilblivelse, er naturligvis også med. Kravet om en fiskeridirektør ble 
reist omkring 1880. Det er således omkring 100 års historie som skal 
fortelles. 
Oppgaven er å få fram hva denne statsinstitusjonen i Bergen har vært, 
gjort og betydd. Det er ikke lett å danne seg et bilde. Institusjonen har til 
og med operert under flere navn. I de første årene het den Norges Fiskeri-
styrelse. Fra 1906 har den opptrådt under to navn, Fiskeridirektøren og 
Fiskeridirektoratet. Til å begynne med ble de norske fiskeriene, eller snarere 
statens arbeid for fiskeriene, ledet av et styre. Siden ble det en person på 
toppen alene. Fiskeridirektøren var og er både en person og en institusjon. 
Det personlige lederskap ble understreket når det skulle tales med 
myndighet: «Fiskeridirektøren melder ... », het det gjerne. Dette personlige 
preget kom særlig sterkt fram hos Klaus Sunnanå, som ble fiskeridirektør 
like etter andre verdenskrig. Fiskeridirektoratet var på denne tida en 
institusjon med flere hundre ansatte, og direktøren kunne umulig ha 
oversikt over alt som sendt ut i hans navn. «Eg og mine folk ... ,» kunne han 
likevel si. 
Navnet «Fiskeridirektøren» er dessuten blitt stående fordi det er lettere 
å si enn det tungvinte «Fiskeridirektoratet». I virkeligheten ble det, etter 
hvert som institusjonen vokste, mer og mer naturlig å tale om Fiskeri-
direktoratet. Dette var tilfelle selv om direktoratet hadde flere markante 
ledere som preget det. 
Det kan diskuteres om Fiskeridirektoratet egentlig var en enhetlig insti-
tusjon, om det ikke snarere var en samling institusjoner med en løs over-
bygning i Bergen. I Bergen var den i lange perioder spredt rundt i byen 
med et kontor her og en avdeling der. 
Selv innenfor fiskerinæringen har mange vage tanker om hva Fiskeri-
direktoratet er. De vet bare at det befinner seg i Bergen, og kjenner kanskje 
hovedkvarteret, nå på Nordnes sammen med Havforskningsinstituttet og 
Akvariet. De vet gjerne ikke at Havforskningsinstituttet like til utskillingen 
i 1990 egentlig het Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt. Nok et 
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forskningsinstitutt befinner seg et annet sted i byen, Fiskeridirektoratets 
Ernæringsinstitutt. 
Enda vagere blir forbindelsen til de tre nåværende distriktsetater eller 
ytre etater - fiskerisjefkontorene, fiskerioppsynene og Fiskeridirektoratets 
kontrollverk, ofte bare kalt Kontrollverket. 
I motsetning til flere andre direktorater har Fiskeridirektoratet siden 
1937 heller ikke gitt ut årsmeldinger som kunne gjøre det lettere å identi-
fisere institusjonen. 
Et spesielt direktorat 
Som andre direktorater er Fiskeridirektoratet en del av sentraladministra-
sjonen. I utgangspunktet har det dermed hele riket som arbeidsfelt. Fiskeri-
direktøren er Norges fiskeridirektør. Vi har fagdepartementer og fagdirekto-
rater. Normalt befinner direktoratene seg i Oslo, innenfor eller utenfor 
departementene rent fysisk, med forgreininger utover i landet. De fleste er 
administrerende direktorater, i motsetning til noen få forretnings-
drivende. De overvåker, regulerer og kontrollerer deler av samfunns- og 
næringslivet, mer begrensede deler enn departementene de sorterer 
under. 
Fiskeridirektoratet er blant de eldste og største administrerende direk-
toratene. Dette handler derfor om en del av fiskeriadministrasjonen eller 
fiskeribyråkratiet, om embetsverket i fiskerisektoren. 
Men det var mer enn en vanlig administrasjon. Fra starten var det 
spesielt - «nåkke for seg sjøl», som det heter i Bergen. Det ble en blanding 
av næringsadministrasjon, forskningsinstitusjon og teknisk etat, et 
næringsdirektorat med et snev av fiskerihøyskole/fiskeriuniversitet. Men 
viktigst av alt: Det ble som første direktorat plassert utenfor hovedstaden 
og var alene om dette like til i 1960-årene. 
Saltvannsfiskeriene - og litt til 
Statsbudsjettet gir også et utydelig bilde. Før direktoratet ble opprettet, 
eksisterte det en post som het «Saltvannsfiskeriene» på Indredepartemen-
tets budsjett. Det ble en av direktoratets viktigste oppgaver å utarbeide 
saltvannsfiskerienes budsjett. Ja, lenge var disse budsjettkapitlene nærmest 
ensbetydende med Fiskeridirektoratet og det direktoratet drev med. I dag 
er ikke «Saltvannsfiskeriene» lenger bare uttrykk for Fiskeridirektoratet, 
men underordnet det større programområdet «Fiske og fangst» på Fiskeri-
departementets budsjett. 
Om vi blar i Norsk Fiskerilovgivning, en 500-siders samling av lover og 
viktige forskrifter utgitt av Fiskeridepartementet, er det heller ikke lett å se 
at Fiskeridirektoratet har noen særlig betydning i fiskeriadministrasjonen. 
Det er ikke ofte vi støter på Fiskeridirektøren. Vi kunne altså fristes til å tro 
at Fiskeridirektoratet er blitt en ubetydelig institusjon. Men det dreier seg 
nok om «den usynlige hånd», her er mer enn øyet kan se. 
Når vi kaller dette historien om et direktorat for saltvannsfiskeriene i 
Bergen, er det ment å si hva kjernen var. Men det var mer enn et vanlig 
direktorat, mer enn bare for selve fiskeriene og mer enn i Bergen. Direkto-
ratets oppgaver gikk hele tiden ut over selve fiskeriene i snever forstand. 
«Saltvannsfiskeriene» betydde at administrasjonen av ferskvannsfiskeriene 
fikk hjemstavn andre steder. Den ble lagt under landbruksmyndighetene i 
1900, selv om mange heller hadde sett en fellesadministrasjon på grunn av 
laksefisket. Denne administrasjonen ble skilt ut som et eget Direktorat for 
vilt og ferskvannsfisk (DVF) i 1965. Fiskeridirektoratet var tilsvarende et 
direktorat for saltvannsfisk. Med den nye oppdrettsnæringen i 1970-årene 
kom likevel Fiskeridirektoratet inn i administrasjonen av ferskvannsfisk. 
Fra den tid ble det et direktorat for saltvannsfisk og oppdrettsfisk. Kommer 
vi til 1990, kan vi kalle det et direktorat for saltvannsfiske og havbruk. 
Fiskerinæringen er mer enn fiskeriene. Fra starten var Fiskeridirektoratet 
et direktorat for hele fiskeribedriften, også «landsiden»: fiskeindustri og 
fiskeeksport. Etter siste krig overtok imidlertid det nye Fiskerideparte-
mentet administrasjonen av eksporten. Direktoratets fagområde ble 
dermed redusert; det ble mest et fiskeri- og industridirektorat, opptatt 
med produksjonen. Men gjennom kvalitetskontrollen bevarte det likevel 
en rolle i fiskehandelen og omsetningen. 
Det har også alltid vært et direktorat for fangst. Om vi følger parallellen 
fra DVF, kan vi kalle det et direktorat for sjøvilt (sel- og hval) og saltvanns-
fisk. 
I Bergen - og langs kysten 
Plasseringen i Bergen var omstridt både ved opprettelsen og seinere, helt 
til i 1960-årene. Vi må derfor finne ut hvorfor direktoratet ble lagt 
nettopp hit, og hvilken betydning lokaliseringen har hatt - om direkto-
ratet i praksis har vært en landsinstitusjon eller en snevrere distrikts-
administrasjon. 
Norskekysten er lang, fiskeriene ulike. Ved opprettelsen var noen redde 
for manglende politisk kontroll, et direktorat på selvstyr. Andre fryktet for 
at direktoratet ville bli et talerør for vestlandsfiskerne og sildefiskeriene, 
eller enda verre - falle i hendene på de store fiskekjøpmennene i byen som 
i århundrer hadde vært landets viktigste fiskeeksportby. Siden ble direkto-
ratet stundom kalt «Bergensdirektoratet», med negativ klang, uten at 
direktoratet selv hadde noen følelse av at det fungerte slik. 
Selv om direktoratet fikk tilhold i Bergen, drev det mye virksomhet 
utenom byen. Det er likevel de ansatte i Bergen vi vil følge tettest. De ytre 
etatene og institusjonene under direktoratet i distriktene får en mer under-
ordnet plass. 
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Institusjonshistorie 
Fiskeridirektøren er en institusjon som behandler fiskerisaker, et sted hvor 
fiskerisaker rutinemessig blir henvist, en serviceinstitusjon som betjener 
fiskerinæringen, men også bestemmer mye. Den var i utvikling og vekst 
fra en beskjeden start til 300-400 ansatte bare i Bergen i slutten av 1970-
årene. Vi vil se på hvordan institusjonen vokste og ble differensiert -
utparselleringen i avdelinger, kontorer, seksjoner og institutter. Det viktigste 
blir likevel på hvordan direktoratet utviklet seg i forhold til fiskeriene, og 
plassen det fikk i et stadig mer omfattende fiskeripolitisk system. 
Ledd i en alminnelig utvikling - tilpasset fiskeriene 
Fiskeridirektoratet er samtidig et ledd i den alminnelige tendensen til 
vekst i statens makt og utbyggingen av statsapparatet på 1900-tallet. Dette 
handler om administrasjon, fag og politikk, dessuten om moderne teknikk 
og vitenskap, om velferdsstatens utvikling, om alminnelige tendenser til 
spesialisering i samfunns- og yrkeslivet og om nasjonal integrasjon. Det er 
blitt hevdet at statsutviklingen har beveget seg fra en <<nattvekterstat» via 
en infrastrukturstat til en velferdsstat. Denne utviklingen kan vi delvis lese 
ut av Fiskeridirektoratets historie. Det var ikke merkelig at det ble etablert 
en spesiell sektoradministrasjon for fiskeriene. Fiskeriadministrasjonens 
utvikling har imidlertid særtrekk som skiller den fra andre forvaltnings-
greiner, også fiskeriadministrasjonen i andre land. 
Spesialiseringen i staten gikk sammen med spesialiseringen i fiskeriene, 
en utvikling fra en uklar toleddet til en mer tydelig treleddet næring. Da 
direktoratet ble opprettet, talte en om «fiskeribedriften», som bestod av 
handelsstand og fiskerbønder. Fiskerbøndene besørget også mye av tilvirk-
ningen og foredlingen. Men en var på vei mot en deling i fiske, industri og 
eksport. Fiskeriene ble en mer selvstendig næring og fikk sin egen admini-
strasjon. Direktoratets historie handler således om hvordan fagfolkene har 
hjulpet til med å utvikle og tilpasse en næring så den fant sin plass i det 
moderne industrisamfunnet. 
Samtidig foregikk det en nasjonal integrasjon, hvor mer eller mindre 
lokale fiskerier ble bundet sammen. Fiskeridirektoratet var et sammen-
bindende organ på landsplan. Dette handler derfor om staten, om riket, 
om hele kysten. 
Et fagdirektorat 
Fiskeridirektoratets historie forteller om fagfolkenes eller ekspertenes rolle 
i fiskeripolitikken, om forskjellen mellom administrasjon og politikk. Som 
rådgivere skulle de egentlig ikke bestemme så mye selv, men utrede, foreslå 
og gjennomføre en fiskeripolitikk mer enn skape den. Departementet 
skulle ta seg av det politiske, direktoratet det faglige. Fiskeridirektøren var 
formelt sett fram til 1970-årene landets høyeste fiskeriembetsmann og 
burde også være den fremste fiskerieksperten. Han skulle i prinsippet bare 
ta imot ordre fra sin statsråd. 
Vi må finne ut hvor stort skille det har vært mellom «fag» og «politikk» 
i fiskerisektoren, hvor uenige ekspertene og politikerne har vært, og i hvil-
ken grad utviklingen har vært fagstyrt. Vi hører jo ofte at det er ekspertene 
som bestemmer. Samfunnet er blitt så teknisk innviklet at vanlige folk og 
politikere ikke kan sette seg inn i alt. Mer makt går til fagene, sies det: Vi 
har fått et teknokrati. Vi må se hvor det har vært spenning mellom fag-
folkenes teknisk sett rette og rasjonelle løsninger og det politisk mulige. På 
den annen side må fagfolkene være mer presise og nøyaktige enn politi-
kerne og vite der politikerne tror, ha tall for ting. 
Hvor mye har egentlig Fiskeridirektøren bestemt? Makt er vanskelig å 
måle. I direktoratets eget jubileumshefte fra 1975 kalte fiskeriminister 
Eivind Bolle sin hilsen «Makt og myndighet». Denne tittelen skulle 
beskrive departementets rolle i politikken. Men vi må skjelne mellom 
kompetanse og makt, dvs. den formelle rett til å treffe endelige beslut-
ninger, og reell innflytelse. Og da blir det ikke så enkelt. Vi kan likevel 
tenke oss at Fiskeridepartementet og de andre departementene direkto-
ratet hadde sortert under før 1946, trakk opp rammene for direktoratet og 
behandlet de viktige sakene, men overlot detaljstyringen til Bergen. Men vi 
kan også tenke oss at departementet trådte forsiktig hvor direktoratet satt 
med sakkyndigheten, som angående fiskebestandene. 
Kort sagt skulle direktoratet effektuere oppgaver for regjeringen/departe-
mentet, pluss at det hadde selvstendige oppgaver som vedkommende 
overordnede departement ikke hadde noe direkte med, som vitaminforsk-
ning og fryseritekniske spørsmål. 
Fiskeridirektoratets historie handler om fiskerifag, om hvordan fiskeri-
ene langsomt ble et fag, mange fag, og om direktoratets bidrag til den fag-
lige utviklingen, til beste for næringen og som grunnlag for politiske 
beslutninger. Politikere liker å vite mest mulig om det som er, før de sier 
bør. Fiskeridirektoratet har sett det som sin oppgave å legge et vitenskapelig 
grunnlag for fiskeripolitikken, å skape en kunnskapsbasert politikk, en 
sammenheng mellom kyndighet og myndighet. Men å administrere er å 
handle, og problemet har også for direktoratet bestått i å måtte handle 
under begrenset kunnskap, i en næring i stadig forandring. Hvor mye 
visste de for eksempel i direktoratet om fiskeriene da den økonomiske 
krisen kom i 1930-årene? Og hvor mye var deres uttalelser og anbefalinger 
verdt under de to verdenskrigene? 
Som forskningsinstitusjon fra starten har direktoratet vært med på å ut-
vikle en norsk fiskerivitenskap. Direktoratets historie handler derfor mye 
om hvordan institusjonen stadig fikk flere typer fagfolk og spesialister, fra 
havforskere og fiskerikjemikere tilernæringsforskere og fiskeriøkonomer. 
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Nest viktigst i det fiskeripolitiske systemet 
Fiskeridirektoratet er landets eldste og største statsinstitusjon for fiskeri-
ene. Fra starten sorterte Fiskeristyrelsen (Fiskeridirektoratet) under Indre-
departementet, men ble i 1903 ført over til det nyopprettede Handels-
departementet og videre til Fiskeridepartementet i 1946. 
Administrasjonen vokste fram samtidig med fiskeriorganisasjonene. Vi 
aner en indre sammenheng i veksten begge steder, i det som stundom blir 
kalt et korporativt politisk system eller den nye embetsmannsstaten. Vi må 
kunne si noe om hvilke organisasjoner Fiskeridirektøren har vært mest i 
kontakt med. 
Vi har hatt både et sjøfartsdirektorat og et direktorat for sjømenn. 
Fiskeridirektoratet kan ha vært både et næringsdirektorat og et direktorat 
for fiskere, en av de store sosiale gruppene, og stått deres organisasjoner nær. 
Dessuten må vi si noe om Fiskeridirektoratets forhold til øvrige fiskeri-
organer - Den Norske Stats Fiskeribank I Statens Fiskarbank, Statens Fiske-
redskapsimport osv. De skulle i prinsippet være sideordnet direktoratet og 
sortere direkte under departementet. Men direktorat og departement kan 
ha delt litt på den overordnede og samordnende rollen i fiskeripolitikken. 
Iallfall ble direktoratet det nest viktigste organet i systemet. Deltakelse i 
komiteer og råd, som er blitt stadig viktigere i styringen av næringen, 
sier dessuten noe om direktoratets strategiske posisjoner og kontakt med 
organisasjoner og andre myndigheter. 
Vi må dessuten se på forskning, undervisning og teknikk, på forholdet 
til Universitetet i Bergen med forløperen Bergens Museum og Hermetikk-
laboratoriet i Stavanger, for å nevne et par. 
Fiskeridirektoratets rolle i det fiskeripolitiske systemet kan best beskrives 
ved at departementet og direktoratet sammen med distriktsetaten utgjør 
den generelle fiskeriadministrasjon som behandler fiskerisaker i sin 
alminnelighet. På den annen side er direktoratene mer spesialisert enn 
departementene. Handelsdepartementet fungerte lenge også som fiskeri-
departement. Fiskeridepartementet har i dag to store direktorater under 
seg, Kystdirektoratet og Fiskeridirektoratet - to kystdirektorater, om vi vil. 
Det er derfor vi finner Fiskeridirektoratet under «Fiske og fangst», og mer 
spesielt under «Saltvannsfiskeriene» på Fiskeridepartementets budsjett. 
Direktoratet har imidlertid hatt langt flere ansatte enn Fiskerideparte-
mentet, og flere typer fagfolk enn det vanligvis juristdominerte departe-
mentet. 
Vi kan som nevnt tenke oss en maktdeling og arbeidsdeling ved at 
departementet har tatt seg av de viktigste sakene og overlatt de mindre 
viktige til direktoratet. En annen mulighet er at direktoratet, ut fra sin geo-
grafiske plassering, har konsentrert seg om saker for Vestlandet. 
Departementene kan reservere saksområder for seg selv eller overlate 
oppgavene til andre organer. Det første har vært et vanlig stridsspørsmål 
mellom dem og direktoratene. Etter siste krig er for eksempel fiskehandelen 
og fiskeeksporten blitt administrert av Fiskeridepartementet sammen med 
eksportorganisasjoner og eksportutvalg. 
Tre faser i direktoratets historie 
Fiskeridirektoratets historie fram til 1970-årene kan grovt sett deles i to, 
før og etter 1930. Inndelingen faller sammen med viktige endringer i 
næringens historie. Tida fram til 1930 var preget av de tekniske endringene. 
Dette var de frie, moderne fiskeriers fase. Fra 1930 til 1970 skjedde det på 
alle sektorer og nivåer en gjennomorganisering av næringen, og det skapte 
en helt ny situasjon. Et like stort omskifte innebar utviklingen etter 1970, 
da vi får det som er blitt kalt de administrerte fiskeriers fase. Bare de to 
første fasene i direktoratets utvikling er tema for denne boka. 
Fram til 1930 var direktoratet en liten institusjon. Tradisjonell myndig-
hetsutøvelse gjennom fiskerioppsynene under de store sesongfiskeriene 
krevde de største uttellingene til fiskeriene. Den beskjedne <<nattvekter-
staten» som sørget for lov og orden, varte lenge i denne sektoren. Likevel 
var fiskeriene stort sett frie og åpne, og en fri næring trengte ikke noe stort 
apparat. Veksten etter 1930 falt sammen med den organiserte næringen, 
mens 1970-årene betydde regulerte fiskerier, og et skille mellom tradisjo-
nelle fiskerier og fiskeoppdrett vokste fram. 
I Fiskeridirektoratets daglige arbeid var t!et fra starten en spenning 
mellom langsiktige og kortsiktige oppgaver. 1900· tallet ble brutt opp av to 
verdenskriger, som uvegerlig fikk store konsekvense for en matproduse-
rende og eksportrettet næring som de norske fiskerieri". Krigene og nor-
maliseringen etterpå gav direktoratet ekstraarbeid elle1 krisearbeid på 
bortimot to tiår. Den økonomiske krisen i 1930-årene vai. likeså svært 
alvorlig for næringen. Kriger og kriser preget direktoratet, ~ •m likevel 
forsøkte å skjøtte de langsiktige oppgavene, som statistikk og fiske:i.under-
søkelser. La oss se hvordan oppgavene har vekslet, og hvordan direh •ratet 
har forsøkt å løse dem. 
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Kapittel 1 
«Til fremme af saltvandsfiskerierne» 
Norges Fiskeristyrelse blir til- 1900 
«Fiskeristyrelsens opgave er i almindelighed at have sin opmærk-
somhed henvendt paa alt, hvad der kan tjene til fremme og udvik-
ling af Norges saltvandsfiskerier og bidrage til gjennemførelsen af de 
foranstaltninger, som for dette øiemed ansees tjenlige.»1 
I en sein kveldstime 24. april 1900 vedtok Stortinget å opprette Norges Fis-
keristyrelse i Bergen.2 Det skjedde etter at saken var utsatt flere ganger 
våren 1900, og etter en langvarig debatt hvor et benkeforslag om ny utset-
telse ble avvist. 
Først 15. oktober begynte det nye direktoratet formelt å virke. En ny 
institusjon skulle bygges opp. Norges Fiskeristyrelse var likevel en fortset-
telse av arbeid som var i gang i Kristiania og Bergen, til dels med de samme 
menn i ledelsen. Men aktiviteten ble flyttet og samlet under en felles 
ledelse i Bergen. Før Fiskeristyrelsen ble opprettet, var fiskeripolitikken 
administrert fra et midlertidig fiskerikontor i Indredepartementet, hvor 
det satt en eneste fiskerikyndig konsulent. Departementet benyttet seg 
dessuten av Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme i Bergen som faglig 
rådgiver, og lederen for de praktisk-vitenskapelige fiskeriundersøkelsene, 
dr. Johan Hjort ved Universitetet i Kristiania, som vitenskapelig rådgiver. 
Det nye direktoratet under Indredepartementet skulle fremme og 
utvikle saltvannsfiskeriene. Det betydde at institusjonen i sin alminnelig-
het skulle fremme fiskerienes interesser. Sentralstyret for fiskeriene skulle 
være med og administrere allerede eksisterende tiltak, som saltvannsfiske-
rienes budsjett, havfiskefondene og fiskerilovgivningen. 
Norges Fiskeristyrelse var ment å være en «praktisk», ubyråkratisk 
institusjon, noe mer enn et vanlig administrerende direktorat. Ifølge 
instruksen skulle virksomheten ledes av de tre som til sammen utgjorde 
landets fiskeristyre. Hver hadde ansvar for en rekke noenlunde beslektede 
tiltak. Instruksen slo fast at de skulle bestyre hver sin «avdeling» av «for-
retningerne». Men egentlig ble det etablert en administrativ todeling: det 
praktiske kontor, identisk med Fiskeristyrelsens kontor, og den vitenska-
pelige avdeling. Da Fiskeriforsøksstasjonen ble overført fra Selskabet for 
de norske Fiskeriers Fremme til Fiskeristyrelsen like etter, betydde det at 
virksomheten i Bergen ble spredt på tre steder. Det betydde også tre nokså 
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Jens 0. Dahl (1841-1915) hadde en allsidig karriere bak seg da 
han ble utnevnt til medlem av Norges Fiskeristyrelse. Han hadde 
drevet handel i Steigen og Hadsel. I 1887 ble han fiskeriinspektør 
i Nordre distrikt og i 1896 konsulent for fiskerisaker i Indre-
departementet. Dahl hadde også vært ordfører i Hadsel og repre-
sentert Venstre på Stortinget 1880-1885. 
Gabriel Westergaard (1856-1913) hadde merkantil utdanning 
og drev en tid forretning i fiskebransjen . I 1887 ble han tilsatt 
som fiskeriinspektør i Søndre distrikt for så i 1894 å bli beskikket 
som norsk fiskeriagent i Tyskland. Etter reorganiseringen av 
Fiskeristyrelsen i 1906 gikk Westergaard tilbake til stillingen som 
fiskeriagent i Tyskland, en stilling han satt i sin død. 
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selvstendige enheter, en administrativ og to teknisk-vitenskapelige. Noen 
fullstendig samling ble det således ikke. Det var heller ikke noe stort direk-
torat som flyttet inn i Bergen. Staben av fagfolk og kontorpersonale var på 
rundt ti personer, pluss mannskapet på et havforskningsfartøy.3 
Opprettelsen innebar en omorganisering i toppen av norsk fiskeriad-
ministrasjon. Det ble kilt inn et mellomledd i Bergen mellom Indredepar-
tementet og en allerede eksisterende sektoradministrasjon, en ytre etat, i 
distriktene. Bergen ble dermed på et vis landets fiskerihovedstad. Oppbyg-
gingen av et fiskerikontor i Indredepartementet ble avbrutt og fiskeriun-
dersøkelsene og fiskeristatistikken overført til Bergen. Det meste ble over-
tatt fra Indredepartementet, noe fra Universitetet og Statistisk Sentralbyrå. 
Samtidig ble det omorganisert i Bergen: Oppgaver ble flyttet fra det halv-
offentlige Fiskeriselskapet med sine filialer eller lokallag og fra Bergens 
Museum. Fiskeriselskapet ble ikke oppløst, og Bergen fikk nå to institusjoner 
Johan Hjort ( 1869-1948) var yngste medlem av Fiskeristyrelsen, 
Hjort var utdannet zoolog med doktorgrad fra 1892, fra 1893 
konservator ved Universitetets zootomiske avdeling, fra samme 
år fiskeristipendiat og leder av de praktisk-vitenskapelige fiskeri-
undersøkelsene og 1897-1900 bestyrer av Den biologiske stasjon 
i Drøbak, 
som begge skulle fremme fiskeriene. I forbindelse 
med opprettelsen av Fiskeristyrelsen ble det også 
knyttet et stort landsomfattende fiskeriråd til insti-
tusjonen. 
Fiskeristyrelsen i Bergen skulle ha den daglige 
ledelsen av fiskeripolitikken, men var ikke alene 
som fiskeriorgan. Den gikk inn i et fiskeripolitisk 
system sammen med en allerede eksisterende di-
striktsadministrasjon for fiskeriene, fiskeriorganisa-
sjoner og et fast fiskeriråd. Til sammen utgjorde de 
en sektoradministrasjon for saltvannsfiskeriene, 
med fiskeriselskapene i en mellomstilling mellom 
forvaltning og næring. Fiskerirådet skulle være et 
rent offentlig valgt råd. 
Blandingen av administrerende, direktorat og 
forskningsinstitusjon viste seg allerede i sammen-
setningen av styret. Av Fiskeristyrelsens tre med-
lemmer var to «praktiske» og en «videnskapelig». 
Praktikerne befant seg ved Fiskeristyrelsens kontor. 
Det allsidige fagstyret bestod av «styrelsens for-
mand», den handelskyndige Gabriel Westergaard, 
den fiskerikyndige Jens 0 . Dahl og havforskeren 
Johan Hjort. Med dette var de tre viktigste fag-
feltene på den tid dekket: fiskerienes naturgrunnlag, 
selve fiskeriene og fiskehandelen. Fiskerilovgivningen 
og fiskeindustrien var administrasjonsfelt som ikke 
nådde helt til topps i sentralstyret, i den forstand at 
ingen av de tre var spesialist på slike saker. 
De tre medlemmene av «styrelsen» var allerede i 
statens brød. Westergaard flyttet hjem fra stillingen 
som norsk fiskeriagent i Tyskland. De to andre kom fra Kristiania, Dahl fra 
stillingen som fiskerikonsulent i departementet og Hjort som leder for fis-
keriundersøkelsene. Tar vi med kontorpersonalet, kom det fire fra Østlan-
det og en fra Tyskland til Bergen. Det var imidlertid ikke bare østlendinger, 
mer eller mindre ukjente med fiskeriene, som ble rekruttert til Fiskeristy-
relsen. To av de tre i toppen hadde bakgrunn fra kysten. 
Fra fiskerihold ble det lagt vekt på at det var næringslivets folk, «det 
praktiske livs mænd» som nå skulle rykke inn i statskontorene, på bekost-
ning av juristene. Det var tilfellet for Westergaard og Dahl. Begge hadde 
for lenge siden begynt sin karriere som forretningsmenn, for Dahls del 
med uheldig utgang. Dahl hadde dessuten vært foregangsmann i den nye, 
halvveis kapitalistiske sildenæringen i Nord-Norge og en av Venstres fiske-
ritalsmenn i Stortinget. Westergaard og Dahl hadde liten formell utdan-
ning, ellers et vanlig krav i statsforvaltningen. Mer formell bakgrunn, men 
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mindre fiskerikunnskap hadde den unge akademikeren Hjort. I egenskap 
av realist var «dr. Hjort», som han gjerne ble kalt i offisielle sammen-
henger, ingen typisk akademiker i sentraladministrasjonen på den tid. De 
to første brakte med til Bergen sin lange erfaring fra fiskerinæringen, fra 
politikk og administrasjon, Dahl også sine gamle kopibøker fra departe-
mentet. Hjort hadde sin ungdom, sin utdanning og landets første spesial-
bygde og nylig sjøsatte havforskningsfartøy å flyte på. Han samlet noen 
yngre forskere om seg i Bergen og fant seg lokaler nærmere havna enn de 
andre, under samme hatt, men ikke under samme tak. 
Juristene var likevel vanskelige å unngå. Av de fem ved Fiskeristyrelsens 
kontor var to jurister. Nærmest under seg fikk nemlig styret en juridisk 
konsulent, mens en annen jurist ble kontorassistent. Konsulent Gisle 
Johnson kom flyttende fra en stilling som amtsfullmektig i Hedmark, 
langt fra fiskeriene, og ble sikkert ansatt med tanke på fiskerilovgivningen. 
Det var en riksinstitusjon som ble opprettet. Som andre direktorater 
skulle Norges Fiskeristyrelse ha hele riket som arbeidsfelt, i praksis kysten. 
Arbeidet for å fremme fiskeriene var allerede landsdekkende. De store 
sesongfiskeriene var regulerte og dominerte fremdeles i næringen. Men en 
ny fiskeflåte var i ferd med å erobre kystbankene, og havforskerne stod på 
spranget til å følge den i det nye havnåmet. Og industrialiseringen var 
begynt å gjøre seg gjeldende også i fiskeribedriften. Fiskeriene var dessuten 
landets største eksportnæring etter skipsfarten, med egne fiskeriagenter i 
utlandet. Fiskeristyrelsen hadde således en kyst- og eksportadministrasjon 
under seg. 
Under Fiskeristyrelsen sorterte nemlig fra starten en rekke tjeneste-
menn og institusjoner. Westergaard skulle administrere fiskeriinspektø-
rene, fiskerioppsynene, fiskeriselskapene og fiskeriagentene i utlandet. 
Dahl skulle ha ansvar for havfiskefondene, fiskeristatistikken og etterret-
ningsvesenet i fiskeriene . Blant annet var det hans oppgave å samle inn og 
publisere Årsberetninger vedkommende Norges Fiskerier og gi ut publika-
sjonen Norges Fiskerier, som var den offisielle statistikken for fiskeriene. 
Akademikeren Hjorts oppgaver ble alt som hadde med forskning, under-
visning og praktiske fiskeforsøk å gjøre. Til hans gjøremål hørte admini-
strasjonen av et havforskningsfartøy og tilsyn med Fiskeriforsøksstasjonen 
i Bergen, to mindre fiskeriskoler og tre biologiske stasjoner. 
Det var også mange fiskerilover som skulle administreres. Noen gjaldt i 
prinsippet hele kysten, men langt de fleste var laget for spesielle fiskerier 
og spesielle landsdeler. 
Det var tynt med fiskeritjenestemenn nordpå, for så vidt også i sør. 
Således var det ingen på lønningslistene hele året nord for Bodø. Men fis-
keriselskaper fra Finnmark til Smålenene fikk statsbidrag, og det ble gitt 
lån til fiskefartøy langs hele kysten. Hele kysten var også representert i det 
17 mann sterke Fiskerirådet. Det ble opprettet samtidig, som et rådgivende 
organ, et slags styre for fiskeristyret. Fiskeristyrelsens formann var samtidig 
Fiskeriutstillingene var et middel til 
å spre kunnskap om ny teknologi, 
nye produksjonsprosesser og nye pro-
dukter. De første fiskeriutstillingene i 
Norge ble arrangert i 1864 i Alesund 
og 1865 i Bergen, men fiskerinæ-
ringen viste også flagget utenlands, 
som her ved den internasjonale fis-
keriutstillingen i Boulogne i 1866. 
formann i Fiskerirådet. Det skulle sammenkalles minst en gang i året i for-
bindelse med saltvannsfiskerienes budsjett og behandle lovforslag og 
andre viktige saker. Fiskeriundersøkelsene hadde hatt et eget råd, en «over-
ledelseskommission», som nå ble funnet unødvendig og oppløst.4 
Det omfattende, sesongbetonte fiskerioppsynet og hele apparatet for 
innsamling av fiskeristatistikk var også uttrykk for et allerede landsdek-
kende administrativt system. Fiskerioppsynet slukte normalt bortimot 
halvparten av statens fiskeribudsjett. Oppsynsbetjenter, lensmenn og 
andre tellingsmenn i kommunene hadde plikt til å samle inn statistikk. 
Gjennom oppsynet var sesongfiskeriene organisert og regulert ved egne 
lover da Fiskeristyrelsen ble til. 5 Fiskeriadministrasjonen var blant annet 
en overbygning over de store sesongfiskeriene. 
Mens private organisasjoner var trukket inn direkte i myndighetsut-
øvelsen i ferskvannsfiskeriene, var det i saltvannsfiskeriene myndighetene 
selv som hadde ansvaret for lov og orden. I Oslofjorden overvåket imidler-
tid Foreningen til bevarelse av fiskeriene indenfor Drøbak at fiskereglene 
ble fulgt. 6 Foruten av de spesielle fiskeriinspektørene/oppsynssjefene ble 
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Fiskeriutstillingen i Bodø i 1889 var 
en bred presentasjon av fangst og 
tilvirkning i Tromsø stift. 
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oppsynet lokalt organisert av amtmennene i samarbeid med lensmennene 
i de kommunene som hadde fiskevær. I torskefiskeriene var fiskerne selv i 
noen tilfeller med i oppsynet gjennom de såkalte fiskerutvalgene, valgt av 
fiskerne for å utforme regler for årets fiske . I Lofoten var en utvalgs-
formann bindeledd mellom oppsynet og utvalgene. Oppsynet var noen 
steder delt i et seilende oppsyn på havet og oppsynet i selve fiskeværene. 
I tillegg til i oppsyn og statistikk var kommunene trukket inn i forbin-
delse med søknader om lån av havfiskefondene. En del amt og kommuner 
gav via fiskeriselskapene bidrag til arbeidet med å fremme fiskeriene, for-
uten at kystamtene sammen med Bergen skulle velge Fiskerirådet. Fiskeri-
selskapene fikk imidlertid mest fra staten og forvaltet en del av statens 
fiskeribudsjett. 
De tre fiskeriagentene utgjorde en eksportadministrasjon i europeiske 
land. Dessuten rapporterte utenriksvesenet om fiskeri- og markedsfor-
hold. 
Fiskeriundersøkelsene var i ferd med å engasjere seg i et europeisk hav-
forskningssamarbeid med et eget havgående fartøy. Det administrative 
nettverket med Bergen som sentrum var således vidt, selv om det var langt 
mellom de faste tjenestemennene. 
Totalt · sett var administrasjonens egne folk, organisasjoner og lokale 
myndigheter med i det administrative apparatet for å holde oversikt over 
næringen og sørge for at statstiltak og statsvedtak ble satt ut i livet. Den 
fåtallige rene sektoradministrasjonen av fiskeritjenestemenn i fast stilling 
stod fremdeles bare for en del av statens virksomhet. I tillegg var det minst 
100 oppsynsbetjenter, gjerne lensmenn og andre med oppsynet som bistil-
ling i sesongen. Men mange oppsynsbetjenter hadde nærmest hevd på stil-
lingene og kunne fungere en mannsalder. 
Den lille Fiskeristyrelsen stod overfor en stor og uoversiktlig fiskeri-
næring. Ser vi på virksomheten den nye statsinstitusjonen skulle admini-
strere, gikk røttene helt tilbake til 1850-1860-årene.' Men det var først i 
1890-årene det kom noe tyngde i statstiltakene, slik at kravet om og beho-
vet for en egen sektoradministrasjon ble sterkere.7 Statens engasjement 
omfattet tre felt: praktiske tiltak over fiskeribudsjettet, finansiering gjen-
nom havfiskefondene og fiskerilovgivning. Fiskeriutvikling var det nye ele-
mentet i fiskeripolitikken, mens fiskerilovgivningen var gammel. Den vok-
ste imidlertid sterkt i omfang i siste del av 1800-tallet. Det var en indre 
sammenheng mellom disse to: Den moderne næringen som begynte å ta 
form, krevde en helt annen lovgivning enn før. I arbeidet med å fremme 
fiskeriene var det utstrakt samarbeid mellom den offentlige og den private 
sektor, i første rekke representert ved fiskeriselskapene. 
Halvparten av de løpende bevilgningene til saltvannsfiskeriene fra 
1852, da staten overtok ansvaret for fiskerioppsynet under lofotfisket, og 
fram til 1900 ble bevilget i 1890-årene. 
Det var ikke tilfeldig at Fiskeristyrelsen ble direktorat under Indrede-
partementet, et stort næringsdepartement opprettet i 1845, med mange 
direktorater som arbeidet for landets indre utvikling, under seg. 
Arbeidet for å fremme fiskeriene 
Med hensyn til både det praktiske arbeidet og reguleringer lå saltvanns-
fiskeriene etter ferskvannsfiskeriene, hvor administrasjonen ble bygd ut i 
1850-årene. I alle fall fra 1860-årene ble det hevdet at saltvannsfiskeriene i 
Norge ikke hadde fulgt med i den utviklingen som hadde skjedd i de først 
industrialiserte landene. Argumenter om tilbakeliggende fiskerier som 
staten måtte hjelpe, kunne derfor brukes med henvisning til statens 
omsorg for andre næringer og utviklingen i andre land. Det praktiske 
reformarbeidet ble bygd opp i samarbeid mellom de første private fiskeri-
organisasjonene og myndighetene. 
De første statsbevilgningene i 1860-årene gikk til fiskeriundersøkelser 
og fiskerimesser. Fra 1870-årene ble det vanlig å sende offentlige utsen-
dinger til messer i utlandet. Seinere ble det også sørget for at norske utstil-
lere var med. Messene ble et varig innslag. De var innfallsporter for ny 
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England ble sett på som selve fore-
gangslandet fiskeriteknologisk på 
grunn av den raske oppbyggingen av 
en stor flåte av damptrålere. Bildet 
viser stimtråleren «]asper» ved kai. 
Omleggingen i England bidro til 
innovasjon også i Norge ved at 
mange av de gamle dekkete seilfar-
tøyene ble importert til Norge. Mange 
av dem fikk et langt liv også som 
motorfartøy her i landet. 
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teknologi og møtested for næringslivet og de nye fagfolkene. Snart bevilget 
myndighetene også penger til konferanser under messene. 
Fart i arbeidet kom det først da Selskabet for de norske Fiskeriers 
Fremme (SNFF) ble organisert i Bergen i 1879.8 SNFF ble en forløper for 
Fiskeristyrelsen og bidro til at den ble lagt til Bergen. 
Det private arbeidet for å fremme fiskeriene ser ut til å ha begynt med 
utstillingene i Ålesund (1864) og Bergen (1865).9 Men aktiviteten fikk 
først tyngde med etableringen av Fiskeriselskapet. 10 Det stilte seg i spissen 
for reformarbeidet og innbød til dannelse av underavdelinger/filialer langs 
kysten. Modellen ble hentet fra det halvoffentlige Selskabet for Norges Vel. 
Det hadde opprinnelig hatt fiskerinæringen på programmet, men var etter 
hvert blitt et selskap for landbrukets vel. Målet var en landsorganisasjon 
med selskapet i Bergen som «hovedselskab». Bergen var fra gammelt den 
ledende fiskeeksportbyen. 
Handelsinteresser i fiskeriene dominerte. Fiskeriselskapene var utvil-
somt en avspalting av handelsforeningene, og mange utstyrsleverandører 
til fiskeriene var også med. Men Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme 
opptrådte også som en opplysningsorganisasjon med et ideelt formål, som 
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Ønsket om at virke til Fiskcrihcdrifteus Ophj ælp her i 
Landet til skynd ede endel herhoend e Mænd til i Februar 1879 
at udstede følgende 
Indbydelse. 
"I Erkjendelseu af at vore Fiskerier trænge til at udvikles i 
saagodtsom enhver Retning, ere Undertegnede blev ne enige om 
a t indbyde til at stifte et Selskab med det F ormnal nt fremme 
<le norske Fiskerier. 
Disse, der udgjøre en af Landets vigtigste Erhvervsgrene, 
have vel til forskjellige Tider fra Statsstyrelsens Side vwrct 
Gjenstand for en Opmærksomherl, der ikke har været udeu 
lndflydelse paa deres F remga11g1 men alt eftersom Fiskerihe· 
driften i andre Lande er skreden fremad og Produkternes Nyt-
ti ggjørelse alt mere og mere har udviklet sig, e r det blevet 
iøiuefaldende, at vort Laud med Hensyn til li'i skerierne og de 
dertil knyttede industrie lle Gjøremaal i mange Henseender 
staar tilbage. 
Er det saa1 at Norge høri?r til <!l af .l ordens st:erk m;l tiske ri-
driven cl e Laue.le, saa maa ogsaa 1lels Hor:;•~ r e ho.ve d en kraftigste 
Opfor<lriug t il at arli eiilc paa, :it <leuue mægtig ti ErhYl!l'\'skilde 
nytliggjnre\ i størst mulig Uclstrækniug ; i d eun e Het11i11J,.:" I.m r 
uemlig vort Lan<l ikke stna till.Jage ror noget au <l et. 
Med andre Lau<le~ Exempel for Øie og høste nde NytLu af 
vuudn e Erfaringtn- vi l Selskabe t virke for at op hj:.elpe og ud· 
vikle va re Fisk~rier vc <l Udkl:ekning og OpdræLning nf Y 11gel 1 
ved Porbedriug af Fa11gslmi\ad1! ng Red s kahor, eller vell en 
fuldst[cucligere Tilgodegjøre lse af Fiskcrierue!ii Produkter j kort 
sagt St!lskal>et '• il 1111Jc rstøltc enhver Hestnclielse, som elet tin· 
d l! r skikke t til Fiskeribedriftens Fremme. 
Vi iurlbycl e saa)edes Yore Medhorgere i By og Bygd til at 
teg11c s ig: som Medlemmer af et saadant Selskab, idet vi be. 
111:crkc, at l\uuti11gc11tc11 antagcs passcudc at ku1111e bestemmes 
ti l 5 Kroucr n.adig1 til samme Tid i:;om vi gjør os Haah om, at 
lier vi l gi\•es d em, som have liaade Evne C1g Villic ti l af yde en 
st1nTc Sum cugang: fur alle." 
llel'geu den 27de Februar I B7U. 
Johan Ameln, Herman Baara. Dr med. D. C. Danielaaen, 
J\jubm:u1d. l~ ænrnc r Uv crl ægc. 
Robert Døøcher, J . B. Faye, Chr. K. Gran, Chr. Irgens, 
J\jubm:rn d. 
P. Jebsen, 
Bankcher. Konsul. H.ebslagcr. 
Joachim Konow, D. B. :Ma.rtenø, 
Konsul. h'.jøbmanll. Kjøh mnnd. 
J. A. Jliohel1en, Joh A. ][owinckel, Platou, C. Sundt. 
Bønkommiuær. 
C. von Tangen, 
Kjøbme.ml. 
Kjøbmand. Borge rmester. Kjøbmaml. 
Johan Theaen, Joh. Trøye, 
Kjøbmand. Kjøbmand. 
Innbydergruppen til dannelsen av Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme 
talte flere av Bergens beste «mænd». Kjøpmann og skipsreder Johan Thesen 
( 1826-1893) ble valgt til selskapets første «præses». 
mer enn en vanlig interesseorganisasjon. Hovedselskapet gav ut fagtids-
skriftet Norsk Fiskeritidende fra 1882, og fulgte med i det som skjedde i 
fiskeriene innenlands og utenlands. Utviklingsselskaper etter Bergens-
modellen spredte seg til byer og tettsteder langs hele kysten. Sosialt fikk 
foreningene etter hvert tilsig fra en del fiskere, men de fleste av næringens 
utøvere var fremdeles uorganiserte i 1900. 100 000 fiskere og fiskerbønder 
var en målgruppe for selskapene. Det var vanskelig å fremme fiskeriene 
hvis ikke fiskerne selv var med. Den løst sammenbundne næringsorgani-
sasjonen av fiskeriinteresserte i vid forstand talte ved århundreskiftet ca. 
25 foreninger med kanskje et par tusen medlemmer, et lite antall i forhold 
til næringens størrelse. 11 
De framskrittsvennlige opplysningsmennene syntes det gikk altfor 
seint i fiskeriene: Det var fisk nok i havet, utbyttet kunne økes og økono-
mien i næringen bedres. 12 De norske fiskeriene var «en stagnerende 
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Med Norsk Fiskeritidende, som 
Selskabet for de norske Fiskeriers 
Fremme begynte å gi ut i 1882, fikk 
næringen et kvalitetstidsskrift med 
informative artikler om utviklingen 
i såvel norske som internasjonale 
fiskerier. SNFF klarte å holde tids-
skriftet gående i 50 år. 
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1llørfl ~ifft,riti~ftt~~-
iunrtnl.sfkrift 
ubgiud af .$dfltabct for bt norfltt Jiflttrim; Jrtmmc. 
tj ø r f t e ~ a r g a n g. 
1882. 
llrhigrrrt nf ltnptrin i Burinrn lnrl. 
fattigmandsnæringsvei», som gav fiskerne et nokså tarvelig utkomme, 
hevdet Adolf M.St. Arctander - en venstremann og folkehøyskolemann 
med personlig interesse av å få i gang ferskfiskeksporten fra Nordland. 
Han gav i 1900 ut Vare saltvandsfiskerier og arbeidet for fiskeribedriftens 
fremme 1879-1899, en av flere bøker som ble utgitt i forbindelse med 
nyorganiseringen av fiskeriadministrasjonen. 13 
Utviklingsproblemet hadde mange sider. Sammenliknet med de fleste 
land i Vest-Europa og USA var Norge tilbakeliggende, og noen deler av 
kysten var mer tilbakeliggende enn andre. Fiskeriene ble drevet langs en 
flere tusen kilometer lang kyst, hvor utviklingsretningen var sør-nord. 
Noe måtte gjøres, ellers ville landet bli hengende etter og tape i kampen 
om markedene. 14 « Udvikling», «fremskridt» og en effektiv næring var 
sentrale verdier for reformvennene. Ålesund filial ønsket «en rationel 
udvikling af landets fiskeribedrift» .15 
Organisert utvikling var mulig. Norge var nemlig et såkalt andreom-
gangsland, et av de land som kom med i andre runde i industrialiserings-
prosessen. I slike land ble utviklingen gjerne mer målbevisst, mer villet, 
fordi det fantes mønster å følge. Det falt derfor naturlig å bruke staten. 16 
Spørsmålet var i hvilken grad Norge burde og kunne etterlikne andre land. 
England hadde lagt om til trålfiske og ferskfiskhandel. Skotter og hollen-
dere hadde tatt i bruk fiskedampskip til drivgarnsfiske i Nordsjøen, ameri-
kanerne satset på snurpefiske og sildoljeindustri, franskmennene på sar-
dinindustri - mens nordmennene for det meste opererte i fjøresteinene 
med sitt gammeldagse kystfiske med åpne båter og nyttet primitive tilvirk-
ningsmetoder, som salting og tørking, slik de hadde gjort i århundrer. 
Fra gammelt av var ny teknologi kommet via byene, som først mottok 
impulser utenfra. Fiskekjøpmennene gikk nå selv i spissen for å ta i bruk 
fiskedampskip og utvikle bank- og havfiske. 
Alt under utstillingen i Bergen i 1865 ble det satt fram forslag om at sta-
ten og en frivillig organisasjon i samarbeid skulle virke for reformer. 
Embetsmannsregjeringen reagerte positivt, men en proposisjon om opp-
rettelse av to stillinger for fiskeriinspektører strandet på den sparevillige 
opposisjonen i Stortinget. Det ble heller ikke noe av den påtenkte frivillige 
organisasjonen før i 1879. Fiskeriselskapet ble dannet med tanke på å 
utvirke hjelp til fiskeribedriften fra staten. I begrunnelsen for stiftelsen av 
selskapet het det at fiskeriene til ulike tider hadde vært gjenstand for 
«statsstyrelsens opmærksomhed».17 Norge hadde Europas største fiskerier, 
men hadde behov for å modernisere næringen. I en tid med voksende 
norsk nasjonalisme brukte statsminister Johan Sverdrup slike argumenter 
da han midt i 1880-årene mente det var nødvendig at landet fikk en fiske-
ridirektør. 18 
Statsstøtte fikk fiskeriselskapene alt i 1881, og den ble foreningenes vik-
tigste økonomiske grunnlag. I den første fasen krevde ikke myndighetene 
lokale bidrag som en slags garanti for at det virkelig var behov for de pro-
sjektene selskapene satte i gang. 
Men hvem skulle administrere støtten og vurdere de lokale prosjekt-
enes nytte på sentralt hold? Indredepartementet manglet den nødvendige 
ekspertise. 19 Derfor ble fordelingsmyndigheten overlatt til hovedselskapet 
i Bergen, et bindemiddel som styrket bergensernes lederstilling i organisa-
sjonen. De andre foreningene sendte budsjetter og årsberetninger til 
hovedselskapet, som vurderte arbeidet og presenterte et samlet krav over-
for staten. Bergensselskapet prøvde å samordne interessene og opptre som 
talsmann for hele næringen, for alle ledd og landsdeler. Departementet 
knyttet selskapet til seg som fiskerifaglig rådgiver. Mange av organisa-
sjonene som vokste fram mot slutten av 1800-tallet, fikk for øvrig en slik 
dobbeltrolle i det politiske systemet, som pressgrupper og som rådgivere. 20 
Selskapet i Bergen skulle både administrere og være statens klient. Ikke 
alle godtok det, og selskapet klarte ikke å holde næringen sammen. Ledel-
sen smuldret etter hvert opp. 
Fiskeriselskapene samarbeidet altså fra starten med myndighetene. 
Det var ingen klare grenser mellom disse organisasjonene og staten. 
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Fiskeriselskapene tok også initiativet til statstiltak 
og presset på for å få en egen fiskeriadministrasjon. 
SNFF ville for eksempel ha et havfiskefond og en 
forsøksstasjon for fiskeforedling. Selskapene ble 
dessuten overlatt administrasjonen av økonomisk 
sett rene statstiltak. 
Organisasjonenes betydning viste seg også ved at 
mange av de nye fagfolkene i administrasjonen ble 
rekruttert derfra. Den første sekretæren i SNFF var 
en dansk prest, men han ble snart etterfulgt av ber-
genseren Fredrik Wallem. Han hadde sjøfarts-
bakgrunn, var norsk fiskeristipendiat ved flere uten-
landske messer i 1870-årene og skrev seinere flere 
store avhandlinger om fiskehandelen. Da Nordland 
Fiskeriforening foreslo at det skulle opprettes en 
stilling som fiskeridirektør, var utvilsomt han en 
aktuell kandidat. Det mente han gjerne selv også, 
men styret i SNFF gikk imot kravet fra Nordland. 
Kanskje var det en grunn til at Wallem trakk seg 
som daglig leder. Seinere studerte han jus og ble i 
1891 den første fiskeriinspektøren for Møre og 
Trøndelag.21 Nordland Fiskeriforening tenkte kan-
skje på sin egen Jens 0. Dahl, som da var stortings-
mann for Venstre. Dahl ble den ene av landets to 
Fredrik M. Wallem (1837-1922) hadde en lang karriere bak seg 
som journalist og redaktør da han i 1891 ble den første fiskeri-
inspektøren for Møre og Trøndelag. Wallem hadde dessuten i 
mange år vært konsulent for Selskabet for de norske Fiskeriers 
Fremme og utgitt en rekke skrifter om fiskeriforhold og fiske-
eksport. 
første fiskeriinspektører i 1887, den første fiskeri-
konsulenten i Indredepartementet fra 1896 og, som 
nevnt, den ene av de tre i fiskeristyret i 1900. 
Fiskeriselskapene tok også initiativ til andre typer 
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stillinger, som da SNFF ville ha fiskeriforskere til 
Bergen. 
Siden disse første organisasjonene mest arbeidet for fiskeriutvikling, 
var det særlig når det gjaldt teknologi, kunnskapsoverføring og effektivi-
sering av næringen at de samarbeidet med myndighetene. 
Forskning, veiledning og finansiering 
Noen tiltak for fiskeriutvikling ble nokså rene statsoppgaver: fiskeriforsk-
ningen fra 1860-årene, i første omgang havforskning, og fra 1890-årene 
industriforskning eller teknisk-kjemisk forskning for den nye fiskeindu-
strien. Men heller ikke forskning og forsøk ble en ren statsoppgave. 
Arendal filial av SNFF satte i gang en utklekkingsstasjon for saltvannsfisk, 
mens hovedselskapet tok initiativ til og administrerte Fiskeriforsøkssta-
sjonen. Begge ble snart egne poster på fiskeribudsjettet, hvor staten bekostet 
driften.22 
Georg Ossian Sars ( 1837-1927) gjorde en banebrytende innsats i norsk fiskeriforskning. Sars ble statsstipendiat i fiskeriundersøkelser 
i 1864 og universitetsstipendiat i 1870, og var professor i zoologi fra 1874 til 1918. Han var leder for de praktisk-vitenskapelige fiskeri-
undersøkelsene og blant annet leder av Nordhavsekspedisjonen. 
Statlig kapitalinnsprøyting begynte for alvor med havfiskefondene, det 
første vedtatt opprettet i 1889. En viss fiskeriutdanning kom i gang i 
1890-årene. Selv om det var organisasjonene som drev skoler og kurs, ble 
driften betalt over fiskeribudsjettet. 
Fiskeriforskningen ble på 1800-tallet bygd ut med to greiner: den ene 
havforskning, den andre forskning for tilvirkning og fiskeindustri, for 
«landsiden». Havforskningen måtte bli en offentlig oppgave. Havet var 
fritt og fisken et fellesgode, og forskningen ble etter hvert et uunnværlig 
ledd i fiskeriforvaltningen. 
Havforskningen var først ute. De praktisk-vitenskapelige fiskeriunder-
søkelsene ble ledet fra Universitetet i Kristiania og dreide seg fram til 1900 
stort sett bare om havforskning. De var fra opptakten i 1860 rettet mot 
vekslingene i de store sesongfiskeriene. Det dreide seg også om mer lang-
siktig utforskning av naturbetingelsene for fiskeriene, selv om den var lite 
systematisk.23 Utenom Universitetet fikk etter hvert også museer i kyst-
byene støtte over denne budsjettposten, og i 1890-årene også tre biologiske 
stasjon er. 24 
Det andre utgangspunktet for havforskning var de fiskeforsøkene fiskeri-
foreningene satte i gang etter 1880. De tok sikte på å utvikle nye fiskerier, 
særlig bank- og havfiske. Et tredje punkt var selskapenes arbeid for 
«fiskeformerelse» gjennom utklekking og utsetting av saltvannsfisk. Også 
statens fiskeriundersøkelser var opptatt av mulighetene for å øke bestan-
dene for å motvirke vekslingene i fiskeriene. 25 
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Guanofabrikkene var ved siden av 
trandamperiene de første industrielle 
fiskeforedlingsanleggene. Den førs te 
guanofabrikken i Lofoten kom midt i 
1850-årene. Bildet viser «millioner 
af torskehoveder» ved fabrikken på 
Brettesnes. 
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Modellen kunne hentes fra ferskvannsfiskeriene i utlandet, hvor det ble 
bygd klekkerier og satt i gang arbeid med utsetting av yngel for å øke lakse-
og ørretbestandene.26 Dette arbeidet kom i sving i Norge i 1850-årene. 
G.O. Sars fant allerede tidlig i 1860-årene ut at det lot seg gjennomføre i 
saltvannsfiskeriene. Den første utklekkingsstasjonen for saltvannsfisk kom 
visstnok i drift i USA i 1879, samme år som SNFF satte «fiskeformerelse» 
på sitt program. Bare tre år etter ble den første norske stasjonen etablert 
ved Arendal.27 Sars, som ledet fiskeriundersøkelsene fram til 1896, var 
positivt innstilt til yngelutsetting og tok i 1892 til orde for en kjede av klek-
kerier langs kysten. Y ngelutsettingen gav imidlertid ikke overbevisende 
resultater. Johan Hjort, som overtok ledelsen av fiskeriundersøkelsene, var 
blant skeptikerne.28 
Det andre punktet i fiskeriforeningenes program, forsøksfisket, ble der-
for prioritert. 29 Krisen i torskefiskeriene i slutten av 1890-årene stimulerte 
interessen for havfiske og bidro til en mer systematisk utforsking av kyst-
bankene. 30 Det var klar sammenheng mellom havfisket og havforsk-
ningen. Når havforskerne var med og kartla nye muligheter for fiskeriene, 
Johan Chr. Vibe Fleischer (1863-1915) var utdannet sjøoffiser 
med lang erfaring som sjømann og fisker i Norge, Amerika, 
Holland og England. Fiskeriinspektør i Finnmark 1889-1894 og 
1910-1915. Redaktør av Norsk Fiskeritidende og konservator 
ved Fiskerimuseet i Bergen 1894-1901 . Oppsynssjef i Finnmark 
1901-1902 og i Lofoten 1902-1910. 
var det et ledd i den alminnelige tendensen til res-
surskartlegging innenfor naturvitenskapene ved 
århundreskiftet. At Norge ble et av de ledende land-
ene i internasjonal havforskning, var ikke særlig 
forbausende. Men det krevdes bedre fartøy. Sars 
begynte i robåt, og uten eget fartøy måtte under-
søkelsene drives i fjorder og tett ved land. Leide 
fiskefartøy var heller ingen god løsning. Ledelsen 
for undersøkelsene vant gehør for kravet om et 
skikkelig havgående fartøy. Indredepartementet 
fremmet en egen proposisjon til Stortinget i 1898, 
og politikerne var med.31 
Den andre delen av fiskeriforskningen" den 
teknisk-kjemiske, var en følge av at fiskeriene kom 
med i den alminnelige industrialiseringsprosessen. 
Staten var heller seint ute med sin innsats her. 
Guanomøller og trandamperier var i sving alt i 
1850-årene. Hermetikkindustrien dannet bakgrun-
nen for Fiskeriforsøksstasjonen i Bergen i 1892. 
Initiativtaker var daværende sekretær i Fiskeri-
selskapet, S.A. Buch, en farmasøyt fra Stavanger, 
hermetikkindustriens sentrum.32 Hermetikkfabrik-
ker støttet kravet om en slik stasjon.33 Forsøksstasjo-
nen la også grunnlaget for en norsk fiskerikjemi. 
Veiledning og opplysning ble et naturlig samar-
beidsfelt for fiskeriselskapene og de første fiskeri-
inspektørene. Tittelen inspektør var hentet fra 
administrasjonen av ferskvannsfiskeriene, som fra 
1855 ble ledet av Inspektøren for ferskvannsfiskeri-
ene. Fiskeriinspektørene var distriktsinspektører og 
lite faglig spesialiserte allroundere. Inspektørene skulle betjene alle ledd i 
næringen og stå i nær kontakt med foreningene i sine distrikter. De for-
søkte også å danne nye foreninger. 34 
De to første inspektørene fikk store og uoverkommelige distrikter fra 
begynnelsen i 1887, siden kysten ble delt ved Stad. Seinere var det bare et 
bevilgningsspørsmål hvor langt en skulle gå i oppdeling. En ny stilling for 
Midt-Norge fulgte i 1891, og i 1901 ble Finnmark skilt ut som eget distrikt. 
Selv om distriktsdelingen kom til å veksle litt, var mønsteret langt på vei 
lagt fast til 1970-årene. 
Kysten Stad-svenskegrensen ble ett distrikt, en følge av at Skagerrak-
kysten hadde en beskjeden fiskerinæring, og av at Fiskeriselskapet og 
administrasjonen i Bergen kunne dekke Vestlandet. Inspektøren for det 
sørlige Norge kom derfor til å bo i sildebyen Haugesund og fungerte også 
som oppsynssjef for vårsildfisket. 
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Nord for Stad var Sunnmøre et foregangsdistrikt, men inspektøren for 
Møre og Trøndelag, som han offisielt het, fikk bopel i Trondheim. Byen 
var et geografisk balansepunkt i regionen, og inspektøren skulle sam-
arbeide med det nest største fiskeriselskapet, Trondhjems fiskeriselskab, 
som ikke likte å bli ledet fra Bergen. 
Fiskeriinspektørene prøvde å påvirke de stort sett uorganiserte fiskerne 
på ulike måter, og holdt møter under de større sesongfiskeriene når 
fiskerne var samlet. I samarbeid med fiskeriselskapene fikk de i gang 
forsøksfiske med nye redskaper og båttyper. I Nord-Norge arbeidet Jens 0. 
Dahl aktivt med «baadreformen».35 Samtidig hjalp inspektørene fiskerne 
med å få i stand båttrygdelag for å redusere risikoen ved omlegging til et 
mer kapitalkrevende fiske og lette adgangen til å få lån - kort sagt bygge 
opp det offentlige apparatet rundt den nye næringen.36 
Viktige oppgaver var dessuten å foreta synfaring og undersøke fiskeri-
enes behov for utbygging av havnevesen, fyrvesen og telekommunika-
SJOner. 
A.M.St. Arctander (se side 26) kalte inspektørene «prekende tilsynsmenn», 
som ikke riktig visste hva de skulle gjøre. 37 De fikk større innflytelse da 
havfiskefondene ble opprettet. Fiskerne skulle rådføre seg med dem om 
lånebetingelser og sende søknader om lån gjennom dem.38 Inspektørene 
fikk dessuten tilsyn med både lånene og de belånte båtene. 
Den nye fiskeflåten skapte skiller mellom vanlige fiskere og nye grupper 
av skippere og maskinister med teknisk kunnskap. På grunn av nye drifts-
former var det alt i 1890-årene på tale med offentlige fiskerskoler, havfis-
keskoler, hvor fiskerne etter utenlandsk mønster skulle få fagutdanning 
utover navigasjon og maskinlære. Foreløpig ble behovet dekket gjennom 
offentlige vandrelærere og kortere kurs ved enkelte sjømannsskoler.39 
På den tida var landbruksskolene allerede veletablerte, men fisket var 
jakt og ikke kultivering, så noe standardopplegg for produksjon var det 
vanskelig å få til. De første fagskolene, om vi kan bruke et så krevende ord, 
kom faktisk først i foredlingssektoren og var ikke beregnet for fiskerne, 
den store mengden av produsenter. Hermetikkindustrien var pådriver da 
de to små «fiskeriskolene» ble opprettet i 1890-årene i Bergen og Bodø. 
I Bergen var undervisningen knyttet til Forsøksstasjonen, som er blitt kalt 
landets første hermetikkfagskole. 40 
Utbyggingen av telegrafnettet gav muligheter for et bedre etterretnings-
vesen, en mest mulig løpende oversikt over fiskerier og markeder. I for-
lengelsen av dette ble som nevnt fiskeristatistikken tillagt Fiskeristyrelsen i 
1900. 
Etterretningsvesenet hadde særlig interesse for omsetningsleddet, som 
ville ha oversikt over tilbud og etterspørsel.41 «Fisketelegrammene» som 
ble slått opp i fiskeværene, var imidlertid viktige også for fiskerne. De fikk 
vite hvor fisket slo til. 
En rekke tiltak tok sikte på å fremme ferskfiskhandelen, som vokste 
med de stadig bedre kommunikasjonene. Ekspansjonen i den risikofylte 
ferskfiskeksporten var også den viktigste grunnen til ansettelsen av fiskeri-
agenter i England og Tyskland, mens en tredje - i Russland - skulle over-
våke sildemarkedene i østersjølandene. Når agentene ikke ble knyttet til 
utenriksvesenet, var det delvis fordi det var et svensk embetsverk, og fordi 
norske og svenske kjøpmenn konkurrerte på de samme silde- og ferskfisk-
markedene. 
Omsetningen av lettbedervelige fiskevarer krevde en langt bedre 
løpende markedsinformasjon enn omsetningen av de tradisjonelle saltede 
og tørkede produktene. Fiskeriagentene sendte derfor ukentlige markeds-
rapporter i tillegg til den veiledning de gav de enkelte eksportfirmaene.42 
De ble også lett en slags kontrollører, som passet på at norske kjøpmenn 
ikke ble prisgitt importørene i utlandet. 
Statlig «subvention» av nye dampskipsruter - Englandsruten fra 1889, 
Spanskelinjen fra 1891 og Hurtigruten fra 1893 -var også ment som hjelp 
til fiskeeksporten. 43 
Finansiering av den nye fiskeflåten og de nye fiskeanleggene ble statens 
viktigste støttetiltak. Typisk nok var det en norsk konsul i Storbritannia og 
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fiskeriagent Westergaard i Tyskland som opprinnelig tok initiativ til de to 
havfiskefondene av 1889 og 1900.44 Forslag ble også fremmet av fiskeri-
selskapet. Mens bøndene hadde hatt sin Hypotekbank siden 1852, måtte 
fiskerne vente til 1890 før staten gikk inn med kapital. 
Det første - seinere kalt Det eldre - havfiskefondet skulle bare gi lån til 
fiskere, med det siktemålet å bevare den selvstendige fisker og hindre at 
den teknologiske utviklingen førte til proletarisering. Myndighetene ville 
at fondet skulle prioritere prosjekter som innebar framskritt fra «det 
almindelige stel».45 Fondet var også et distriktspolitisk virkemiddel for å 
motvirke ujevn regional utvikling. Foregangsdistriktet Møre ble utelukket 
fra 1892 og statens midler kanalisert til Nord-Norge, hvor det private 
bankvesen var lite utbygd. Mye av lånene gikk til å finansiere fiskernes nye 
dekksbåter i 1890-årene.46 
Det nye fondet ble kalt Fiskedampskipsfondet. Det innebar en sterkere 
satsing på større enheter og en mer kapitalistisk utvikling i fisket. Lån fra 
dette fondet var ikke bare forbeholdt fiskerne. 
Kredittordningene reiste en rekke vanskelige fiskeripolitiske spørsmål: 
om fiskernes eiendomsrett til fiskebåter og hva slags fiskeflåte som var 
ønskelig ut fra lønnsomhet og andre økonomiske og sosiale verdier. Det 
var en parallell til debatten i jordbrukskretser om hvor store gårdene 
burde være for å gi mest mulig rasjonell drift. 
Lovgivning og regulering 
Den voksende strømmen av fiskerisaker i sentraladministrasjonen var ikke 
minst en følge av fiskerilovgivningen. Omfanget økte sterkt i siste halvdel 
av 1800-tallet og var uttrykk for en ny reguleringsbølge. Den omfattet i 
første rekke selve fiskeriene, men etter hvert også tilvirkning og eksport. 
I fiskeriene var fredningslover noe nytt. De kom i tillegg til lover som 
regulerte redskapsbruken og forholdet mellom driftsformene.47 Nytt var 
det også at det var staten som organiserte og finansierte et spesielt fiskeri-
oppsyn og var i ferd med å bygge ut et vrakervesen for fiskevarene. 
I fiskeriene kom for det første reguleringene som følge av økt delta-
kelse. For det andre oppstod nye driftsformer, nye fiskerier og moderne 
hvalfangst. For det tredje kom det klager over for sterkt fiske på enkelte 
bestander. 
Midt på 1800-tallet nøyde myndighetene seg med å sørge for at alt gikk 
for seg i ordnede former på fiskefeltene, og at de forskjellige driftsformene, 
som garn og line, kunne delta på like fot. Nærmere århundreskiftet gikk 
imidlertid tendensen i retning av å beskytte de gamle driftsformene mot 
de nye. Det ble hevdet at enkelte fiskerier begynte å gå tilbake som følge av 
for sterkt fiske. Derfor ble det behov for havforskere til å undersøke slike 
påstander og komme med forslag til fornuftige reguleringer. Denne poli-
tisk orienterte havforskningen bidro til at Norges Fiskeristyrelse ble en 
forskningsinstitusjon. 
Tilvirkning og eksport, et gammelt felt for myndighetenes inngrep, ble 
også gjenstand for ny regulering omkring århundreskiftet. Det dreide seg 
om bedre kontroll med fiskevarene, med inngrep i tønnefabrikasjon og 
sildehandel. 
Det var først og fremst de store sesongfiskeriene som ble regulert før 
århundreskiftet. Med omkring 20 000 båter engasjert i torske- og sildefiske 
noenlunde samtidig på kysten var sammenstøt på fiskefeltene ikke til å 
unngå. Havet var åpent og fritt for alle, og flåten opererte i flokk, med 
brukskollisjoner og tendens til å stenge ute dem som ville prøve noe nytt. 
Når fiskerioppsynet ble en statsoppgave, var det en følge av at fiskeriene 
ble sterkere nasjonalt integrert. Med stadig flere fiskere ble de kommunene 
hvor de viktigste fiskeværene lå, urimelig sterkt økonomisk belastet med 
«fremmede fiskere». De ønsket derfor å få oppgaver og utgifter over på sta-
ten. Dernest ble det med overgangen til større båter tilløp til mer flytting 
mellom fiskeværene, særlig i sildefiskeriene. Det var fremdeles riktigere å 
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tale om norske fiskerier enn om norsk fiskerinæring. Men de geografisk 
isolerte fiskeriene med lokal deltakelse ble mindre framtredende. Det 
gjorde oppsynet til en statsoppgave. Når oppsynet også ble lagt under de 
nye fiskerimyndighetene i Bergen, var det utvilsomt fordi det fikk mange 
rene fiskerioppgaver, som å drive etterretning og samle inn statistikk, i til-
legg til å håndheve lov og orden. Oppgavene for rettsvesenet ble for øvrig 
iblant så store at det ble oppnevnt spesielle «fiskedommere» for å få sakene 
raskt unna. 48 
Sysselsettingen i fiskeriene holdt noenlunde tritt med den sterke 
befolkningsveksten på 1800-tallet. I sesongfiskeriene deltok rundt 100 000 
i 1890-årene. Dette forholdet sammen med nye driftsformer og nye fiske-
rier førte til at fiskerilovgivningen stadig måtte revideres. Til og med hel-
ligdagene, som ikke passet for sesongbetonte fiskerier, kom under press fra 
de nye og tunge investeringene. De trakk i retning av kontinuerlig fiske, og 
Sildelovkomiteen av 1887 gav en egen betenkning om dette i 1889.49 De 
sosiale forholdene i fiskeriene ble også tatt opp, da den såkalte Væreier-
kommisjonen ble nedsatt i 1884. Etter mange års strid førte det til en lov 
om at væreierne ikke lenger skulle ha forkjøpsrett til fangsten. 50 
Ondt ofte lider den fiskermand, men 
ikke alltid. Når skreien seig inn på 
den godt skjermede Austnesfjorden, 
kunne selv den minste færing gjøre 
nytte for seg i Lofoten. Bildet er fra 
1890-årene. 
De som drev på gamlemåten, var alltid i flertall og hadde ofte vunnet 
fram med krav om at loven skulle beskytte deres driftsformer mot de nye. 
I den forstand var fiskeriene flertallsstyrte og demokratiske, om enn ikke 
alltid like effektive. Omkring 1850 var imidlertid all eksisterende teknologi 
anerkjent i lovgivningen. Det næringsliberale prinsipp om «fritt hav og 
fritt fiske» rådde grunnen i både torskefiskeriene og sildefiskeriene. 51 
I sildefiskeriene fortsatte oppsynet som et rent organ for lov og orden. 
Det skjedde ikke større endringer i redskapsbruken før moderne drivgarn 
og snurpenot kom i bruk rundt århundreskiftet. En lov for vårsildfisket på 
Vestlandet (1851) og en nasjonal lov for alle andre sildefiskerier (silde-
loven av 1863, revidert 1893) regulerte oppsynet. Statsoppsyn ble opprettet 
for vårsildfisket etter 1851-loven. 1863-loven gav mulighet for oppsyn når 
det var nødvendig, som en rekke ganger under det voksende feitsildfisket i 
Nord-Norge. Det var særlig vårsildfisket som krevde et stort apparat i 
1850-1860-årene. Oppsynet ble overflødig da silda forsvant omkring 
1870, men ble satt igjen fra 1880, da den så smått begynte å vende tilbake. 
Torskefiskeriene lå alltid et hakk etter i utvikling, var mer lokale og 
ble gjerne regulert av fogderi- eller fylkeslover. De fleste fiskerne var frem-
deles nokså stasjonære båtfiskere, som bodde i rorbuer på land. Det var 
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derfor nødvendig både med seilende oppsyn på havet og med oppsyn på 
land. 
I det «gamle» torskefisket var nærhet til fiskeplassene det viktigste - for 
å sikre så kort utror som mulig. Oppsyn ble først organisert i de tre større 
torskefiskeriene (Lofoten, Møre, Finnmark), seinere på hele kysten like 
ned til Rogaland. 
Fra 1870-årene kom det en ny periode med konflikter mellom gamle og 
nye driftsformer.52 Det var typisk nok på Sunnmøre de nye spenningene 
viste seg først. Konflikten mellom båtfiskerne og de nye skøytefiskerne 
førte til loven om skreifisket i Romsdals amt av 1878 og opprettelse av fast, 
seilende oppsyn i 1879. Loven var under revisjon da Fiskeristyrelsen 
begynte sitt arbeid. 
Omkring 1890 banket den nye tid på også i Lofoten og Finnmark. 
Lofotloven av 1857 hadde påbudt statsoppsyn. Denne loven ble raskt 
endret i 1893 etter at fiskedampskip med landnot - teknologi fra sildefis-
ket- hadde forårsaket det kjente Trollfjordslaget i 1890. Siden også synke-
not kom i bruk, ble det to nye driftsformer i tillegg til garn, line og juksa.53 
På den tid var det omkring 30 000 fiskere på lofothavet. Myndighetene 
reagerte raskt med et midlertidig forbud mot alt notfiske, bekreftet ved 
den nye lofotloven av 1897. De tenkte nok også på trålen. Trålforsøk etter 
britisk modell kom i gang på norskekysten i 1890-årene. Dette var ikke 
uttrykk for en alminnelig motstand mot alt nytt, men for en erkjennelse av 
at gamle «passive» og nyere «aktive» redskaper vanskelig kunne fiske sam-
tidig på samme felt. Tradisjonalistene satte seg imot å bli presset vekk, og 
myndighetene måtte treffe et valg. 
Finnmarksfisket vokste sterkt på 1800-tallet, særlig mot slutten av 
århundret. Dette førte til at det ble etablert permanent seilende oppsyn fra 
1891.54 
Ny teknologi skapte større økonomisk og sosial ulikhet og truet med å 
presse de små ut. Myndighetene måtte velge mellom vekst og likhet, og de 
valgte å holde noe igjen i sesongfiskeriene. Derfor ble det innført institu-
sjonelle hindringer mot uhemmet vekst. Myndighetene både fremmet og 
hemmet. Det var denne spenningen skøytefiskeren og pioneren Britanus 
Berntsen fra Ålesund gav uttrykk for i komiteen som skulle revidere loven 
om vårtorskefisket av 1878. Det var inkonsekvent, hevdet han, at «Staten 
udlaaner midler til at anskaffe gode og tidsmæssige seilfartøy og samtidig 
udfærdiger lovbud, der i adskillig udstrækning vil hindre og vanskelig-
gjøre deltagelse i vaartorskefisket».55 
Fagfolkene skulle arbeide for det nye, og enkelte av dem viste at de sym-
patiserte mest med brukerne av ny teknologi. Fiskeriinspektør Wallem 
pekte i 1896 på at 1878-loven var blitt «en hindring som skader distriktets 
fiskeri». 56 Lederen for fiskeriskolen i Bodø, Fredrik Backer, uttrykte seg 
enda klarere i 1900. Han gikk inn for å oppheve forbudet mot synkenot i 
Lofoten.57 I andre land søkte en å benytte «de mest fiskende redskaper», og 
Landnot/aget har gjort et godt steng i 
Trosnavågen under vårsildfisket. skydde ikke kapitalinnsats når det bare var utsikt til å «bringe større fiske-
kvanta op fra dybet». Det samme var i ferd med å skje i Norge. Staten 
arbeidet på alle felt «henimot et større og sikrere udbytte» gjennom utstil-
linger, reisestipend, premier og «pekuniær støtte for foreslaaede for-
bedringen>. Men Norge hadde nå fått en lov som forbød synkenot i 
skreifisket, og «denne molboerlov, dette statsøkonomiske feilgreb» hadde 
allerede påført næringen store tap, mente Backer. 
Den «politiske» havforskningen ble satt til å løse to problemer: Nye, 
mer effektive redskaper kunne virke negativt på bestandene, og det ble 
hevdet at enkelte bestander var truet. Men kravene om fredning, som var 
datidens naturvern, kom gjerne fra de gamle driftsmåtene og var ofte et 
skalkeskjul for å begrense konkurransen. I alle fall ble det lansert påstan-
der som vanskelig lot seg bekrefte eller avkrefte. Siden de sakkyndige ofte 
visste like lite som myndighetene, førte disse konfliktene til ny forskning. 
Frykten for bestandene gjaldt først og fremst bunnslepenøter, som trål 
og vad. De tok med seg masser av fiskeyngel, noe som kanskje kunne øde-
legge fisket på lengre sikt. Det var særlig i landene rundt Nordsjøen pro-
blemet meldte seg, siden det viste seg vanskelig å øke trålfangstene etter en 
tid med intenst fiske. 58 Norge hadde ikke trålfiske, bare vadfiske langs 
Skagerrakkysten, hvor spørsmålet om overfiske dukket opp midt på 1800-
tallet. 59 I 1869 ble det som følge av dette vedtatt en fullmaktslov om 
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innskrenkning i bruken av redskaper til saltvannsfiske, den første almin-
nelige loven om saltvannsfiskeriene.60 Egentlig var den mest en lov om 
fisket på Skagerrakkysten. I medhold av loven iverksatte en rekke kom-
muner begrensninger i vadfisket. Loven ble skjerpet i 1888, men det stod 
stadig strid om behovet for den. 61 
Spørsmålet om overbeskatning meldte seg først for de dyre fiske-
slagene, laks og hummer.62 I 1848 ble det vedtatt fredningslover for disse 
fiskeriene, og de ble seinere stadig skjerpet. Nye fredningslover kom i 
1870-1880-årene: en første selfredningslov i 1876 og en hvalfredningslov i 
1880. Den siste ble fornyet flere ganger og skjerpet i 1896.63 Torskefiskerne 
mente hvalfangsten nordpå ødela for dem. Den biologiske argumentasjo-
nen var tvilsom, men opinionen var så sterk at det ble politisk nødvendig 
å gripe inn.64 
Helt fra disse spørsmålene ble kanalisert inn i det sentrale politiske sys-
temet, benyttet sentraladministrasjonen seg av havforskerne som rådgi-
vere. De måtte være med på å utforme fredningsprinsippene. Det økende 
antallet saker gjorde at Indredepartementet i 1870-årene knyttet G.O. Sars 
til seg som fast vitenskapelig konsulent.65 Sars måtte stadig ut på reiser, 
blant annet tre ganger til Finnmark i 1870-1880-årene for å undersøke 
grunnlaget for konflikten mellom hvalfangerne og torskefiskerne. Hans 
standpunkt førte til at vitenskapen kom i vanry hos fiskeribefolkningen. 
En liknende konflikt oppstod mellom brislingfiskere og størjefangere i 
vestlandsfjordene. 
Johan Hjort og Knut Dahl var ikke snauere enn at de i sin bok Fiske-
forsøg i norske fjorde fra 1899 forlangte på forskernes vegne å få gjøre nød-
vendige undersøkelser før reguleringer ble iverksatt.66 Det var ikke tilfeldig 
at den kom ut i 1899, samme år som Fiskeriadministrasjonskomiteen ble 
nedsatt. I boka ble skillet mellom «fag» og «politikk» tydeliggjort.67 De to 
ekspertene mente at myndighetene var for tilbøyelige til å gi etter for 
opinionspress, og at de begrenset fisket på sviktende grunnlag. 
Under den liberale handelslovgivningen ble det flere eksportsteder og 
flere eksportører. Det grodde fram nye fiskeribyer, som Ålesund og Hauge-
sund, og en rekke tettsteder som i stor grad var bygd på fisketilvirkning og 
fiskeeksport. De gamle eksportbyene hadde lenge hatt egne vrakere, ja, 
Bergen hadde til og med en separat vrakerlov, som skulle føre kontroll 
med mål, vekt, sortering og kvalitet.68 Konkurransen og ønsket om mest 
mulig ensartede og standardiserte norske eksportvarer trakk nå i retning 
av en lovgivning for hele landet og et mest mulig nøytralt statsapparat til å 
håndheve den. De kommunale vrakerne kunne mistenkes for å støtte 
eksportørene i sin egen by. Samtidig ønsket de mange nye eksportørene å 
ha staten i ryggen og statens stempel på varene sine. 
Det var i den spekulasjonspregede sildehandelen det først kom krav om 
regulering, en bransje med mange nye feitsildeksportører nordpå og nye 
vårsildeksportører i sør da sildefisket tok seg opp igjen. Fiskeriagent 
Westergaard var blant dem som i slutten av 1890-årene var med og drev 
fram en komite som arbeidet med standarder for sildetønner og silde-
vraking. 69 
«Et hoved paa den hovedløse administrationsgren» -
organiseringsdebatten 1880-1900 
Overskriften ovenfor fra Arctanders bok ( 1900) var uttrykk for at han 
mente det var på høy tid å få en faglig ledelse av fiskeriadministrasjonen. 70 
Men i stedet for ett hode ble det altså tre. Administrasjonen var bygd opp 
nedenfra, som en distriktsadministrasjon. Omstøping av sentraladmini-
strasjonen stod igjen. Dette var det normale mønsteret for oppbygging av 
nye administrasjonsgreiner. Men i fiskeriene hadde det omkring 1880 vært 
på tale å begynne med hodet, med en fiskeridirektør, og så bygge ut 
distriktsadministrasjonen planmessig etterpå. Bakgrunnen var åpenbart 
at fiskeriene lå etter landbruket, som fikk sin landbruksdirektør i 1877.7 1 
Det var innlysende at fiskeriene ville følge etter, om ikke annet så av hensyn 
til rettferdighet og likebehandling. Da kunne myndighetene like godt lage 
et system av det med det samme. I 1880- og 1890-årene var det stadig 
41 
Framveksten av hermetikkindustrien 
skapte etterspørsel etter brislingen. 
Brislingfisket ble et viktig kommersielt 
fiskeri, særlig på Vestlandet. Bildet 
viser opptak fra et brislingsteng i 
Indre-Matre rundt 1900. I bakgrun-
nen ser vi alle oppkjøperfartøyene. 
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debatt om hvordan arbeidet for å fremme fiskeriene skulle ledes. Fiskeri-
selskapet i Bergen ble ikke godtatt som leder av alle. I Kristiania var også 
betingelsene for en effektiv ledelse dårlige. Indredepartementets politiske 
ledelse manglet fiskeribakgrunn, og Stortinget avspeilte motsetningene i 
fiskeriene mellom sør og nord.72 
Det var manglende tillit til selskapet i Bergen og strid blant organisa-
sjonene. Når organisasjoner og administrasjon omsider ble noenlunde 
enige om hvordan ledelsen burde være, og Indredepartementet gikk til 
Stortinget, sa tinget enten nei eller forandret opplegget på en måte som 
skapte frustrasjon hos de to andre partene. Stortinget nøyde seg ikke med 
å strø sand på forslagene. 
Ordningen omkring 1880 var at Indredepartementet brukte SNFF i 
Bergen og professor G.O. Sars i Kristiania som faste faglige og vitenskape-
lige rådgivere, men hadde bare fiskerioppsynene som utøvende apparat. 
Kontakten med organisasjonene gikk via hovedselskapet i Bergen. 
Allerede i 1880 ble det imidlertid reist krav om en fiskeridirektør fra 
Nordland fiskeriforening.73 På tross av at departementet flere ganger 
fremmet proposisjoner om dette, tok det 20 år før fiskeristyret ble en reali-
tet. Kravet om en fiskeridirektør bunnet i misnøye med den posisjonen 
«bergensselskapet» inntok.74 En fagdirektør skulle overta både hoved-
selskapets økonomiske fordelingsmyndighet og styrke fiskerienes status 
ved at de fikk en fot innenfor selve sentraladministrasjonen. 
Så snart Fiskeriselskapet med filialer var opprettet, viste det seg spen-
ninger.75 Landsdels- eller distriktsinteresser gav de sterkeste motsetning-
ene i fiskeripolitikken i denne perioden. Det var et klart skille mellom pro-
duksjon i nord og eksport i sør: De viktigste fiskeridistriktene befant seg 
fra Stad og nordover, mens eksporten foregikk fra Sør-Norge. Sosiale mot-
setninger mellom fiskere og handelsmenn var mindre framtredende i poli-
tikken. Sør-nord-konflikten var sterkest. Nordland førte an i opposisjonen 
mot Bergen, men den kom også fram i Trondheim og andre steder. 76 Det 
dreide seg om hvem som skulle være talsmann for fiskeriene og ha innfly-
telse over forvaltningen. Det fantes ikke noe fellesstyre for selskapene, og 
direksjonen i Bergen kunne fritt dele ut midler, også til seg selv. Filialene 
hadde liten mulighet til å påvirke hovedselskapets disposisjoner og ville 
ikke akseptere det som talsmann for hele næringen, for hele landet. 77 
Den distriktsvennlige nye venstreregjeringen av 1884 fremmet forslag 
om en fiskeridirektør i 1886. Stortinget nøyde seg imidlertid med å 
bestemme at departementet selv skulle fordele statsstøtten.78 Men departe-
mentet manglet kyndighet og fortsatte å søke råd i Bergen. Organisa-
sjonen hadde nå mistet et vesentlig bindemiddel, nemlig myndigheten til å 
fordele statsstøtten, og hovedselskapet kunne slutte seg til kravet om et 
fiskeridirektorat. 
Oppløsningstendenser viste seg ved at Trondheim brøt helt med SNFF 
i 1891.79 Foreningen der satte seg tydeligvis som mål å bli hovedselskap for 
Trøndelag, noe den etter hvert også ble. Bruddet kom da Wallem ble fiskeri-
inspektør for Romsdals amt og begge trøndelagsamtene. Flere andre 
selskaper fulgte seinere etter. Oppløsningen var sikkert en årsak til at 
departementet nettopp i 1891 fremmet en proposisjon om direktør. Da 
Stortinget på ny avslo, forsøkte departementet å løse problemet ved å reor-
ganisere SNFF.80 Dette var bakgrunnen for det stormende landsfiskeri-
møtet i Kristiansund i 1892, hvor administrasjonen og utsendinger fra for-
eningene møttes.81 Fiskerinspektør Wallem brukte sterke ord mot hoved-
selskapet på Kristiansund-møtet. Et kompromiss ble likevel oppnådd. Det 
skulle velges et sentralstyre hvor også fiskeriinspektørene skulle være 
representert, et uttrykk for at organisasjonene og administrasjonen stod 
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hverandre nær i perioden før århundreskiftet. Denne typen organisasjoner 
var jo nokså upolitiske. Både inspektørene og organisasjonene fremmet 
krav om å styrke sentraladministrasjonen for fiskeriene. For noen av 
inspektørene kom det til å bety opprykk og bedre stillinger. Landets to 
første fiskeriinspektører kom med i Fiskeristyrelsen da den ble opprettet. 
Kompromisset fra møtet i 1892 ble seinere forkastet av flere foreninger. 
Det bidro til at departementet i 1895 fikk Stortingets samtykke til å ansette 
en fast fiskerikonsulent. 82 Dette ble bare en midlertidig løsning. Et nytt 
landsfiskerimøte i Bergen i 1898 med representanter fra organisasjonene 
og administrasjonen ble pålagt å komme med forslag til en ordning.83 Det 
var fortsatt enighet om at sentraladministrasjonen trengte en faglig ledelse 
av fiskeriene. Et hovedproblem på møtet var imidlertid hvordan fiskerifor-
eningene, som nå dels opptrådte i flere grupper, dels uavhengig, skulle 
kobles til forvaltningen. Fremdeles var likevel langt den største gruppen 
med i SNFF. Nå skapte dessuten spørsmålet om de praktisk-vitenskapelige 
undersøkelsene og lokaliseringen av det eventuelle direktoratet ytterligere 
forviklinger. Lokaliseringen hadde egentlig vært en verkebyll fra første 
stund det var på tale med en fiskeridirektør. 
Flokene var så mange at en spesiell administrasjonskomite ble nedsatt 
samme år. Formann var amtmann i Søndre Bergenhus og preses i SNFF, 
Hroar Olsen. Med seg hadde han to handelsmenn fra Trondheim og Ves-
terålen, dessuten fiskerikonsulent Dahl og Johan Hjort fra administrasjon 
og forskning. I sin innstilling gikk komiteen samlet inn for et fiskeristyre 
og et fiskeriråd. Men den var delt når det gjaldt fiskeriselskapenes stilling, 
sammensetningen av fiskeristyret og stedsvalget. Olsen og Hjort foreslo 
Bergen, de tre andre Kristiania. 84 
Lokaliseringen - Bergen seirer 
Lokaliseringen ble så omstridt at det forsinket opprettelsen av en 
sentraladministrasjon for fiskeriene. Til sist vant Bergen, men seieren 
satt langt inne. Fiskeriundersøkelsene var en av hindringene. De 
praktisk-vitenskapelige fiskeriundersøkelsene fikk større omfang under 
Hjort. Men alt tidlig i 1890-årene hadde SNFF gjennom Bergens Museum 
ønsketåtrekke undersøkelsene over til Bergen og den biologiske stasjonen 
som ble planlagt der.85 Både Sars og Hjort satte seg imot det. Da den 
27-årige akademikeren fra Kristiania overtok ledelsen av undersøkelsene 
etter Sars i 1896, trakk han opp et omfattende program.86 I tilfellet det 
skulle realiseres, ønsket departementet ønsket større innflytelse for 
næringsinteressene. 
Når Hjort deltok på Bergens-møtet i 1898, var det åpenbart for å søke 
støtte for en opptrapping av forskningen. Sammen med en utsending fra 
Videnskabsselskabet i Trondheim lanserte Hjort et forslag om at lederen 
Gunder M. Dannevig (1841-1911), sjøkaptein av profesjon, var 
initiativtaker til Flødevigens Utklekningsanstalt, og ved hjelp av 
Arendals Fiskeriselskap ble ideen realisert. I 1883 stod bygningen 
ferdig. Dannevig ble anstaltens første bestyrer, en stilling han 
hadde til sin død. Nytten av stasjonens program for «fiskefor-
merelse» var svært omstridt. 
for de praktisk-vitenskapelige undersøkelsene 
skulle bli medlem av et kollegialt fiskeristyre. 87 Da 
Hjort samtidig kunne gå med på å plassere fiskeri-
styret utenfor hovedstaden, betydde det at han 
styrket sjansen for at en kystby ble valgt. Forslaget 
vant sympati, men ble satt fram så seint at en 
som nevnt måtte overlate hele komplekset til en 
komite. 
Ikke alle var like tilfreds med at havforskningen 
skulle få en slik framskutt plass i fiskeriledelsen. 
I flere småskrifter kalt «Fiskeri og videnskab» fra 
1899 og utover gikk bestyrer Dannevig i Flødevigen 
kraftig til felts mot dette og mot fiskeriundersøkel-
sene: De var vitenskapelige, ikke praktiske, og hadde 
ikke ført til at det var blitt fisket «en eneste torsk 
eller sild mere».88 Det med silda og torsken var 
kanskje riktig. Men i 1898 hadde Hjorts under-
søkelser gitt støtet til et helt nytt fiske på Østlandet, 
rekefisket, som riktignok var et uventet biprodukt 
av andre undersøkelser. 89 
Da departementet i 1900 la fram proposisjonen 
som konkluderte med at en fiskeristyrelse skulle 
opprettes og legges til Bergen, truet nettopp organi-
seringen av havforskningen med å sende saken ut på 
en ny ørkenvandring.90 
Havforskerne hadde innledet et internasjonalt 
samarbeid mot slutten av 1890-årene. Til grunn for 
samarbeidet lå blant annet behovet for nærmere 
undersøkelser i Nordsjøen, hvor en var bekymret 
for trålerflåtenes innflytelse på bestandene. Nord-
sjølandene hadde gått sammen i Nordsjøkonvensjonen i 1882, som forut-
satte felles oppsynsregler og enighet om tre mils territorialgrense.91 Norge, 
som ikke hadde noe særlig fiske i Nordsjøen da, holdt fast på firemilsgren-
sen fra 1812 og ble derfor stående utenfor denne første store internasjo-
nale fiskeriavtalen. Men Norge hadde allerede en betydelig havforskning, 
og det var viktig at landet ble med i forskningssamarbeidet. Forskerne ville 
ha et fellesråd med eget sekretariat og laboratorium for å samordne forsk-
ningen og standardisere metodene.92 Havforskeren Fridtjof Nansen, fra 
1897 professor ved Universitetet, strevde for å få ledelsen til Kristiania. 
Derfor måtte de norske praktisk-vitenskapelige undersøkelsene fortsatt gå 
ut fra hovedstaden, ellers ble havforskningsmiljøet der så lett at det svekket 
Norge som kandidat. Spørsmålet var inne i en avgjørende fase da Indrede-
partementet foreslo å legge fiskeristyret til Bergen. Hjort var taus, men 
Nansen påstod at han vaklet i spørsmålet om å flytte undersøkelsene.93 
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Fridtjof Nansen (1861-1930) var 
utdannet zoolog. 1882-1887 var han 
konservator ved Bergens Museum. 
I 1897 ble Nansen utnevnt til profes-
sor ved Universitetet i Kristiania, og 
fra da av var det innenfor oseano-
grafien han gjorde sin største forsk-
ningsmessige og organisatoriske inn-
sats. 
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Hjort vurderte sikkert sjansene som små for at Norge skulle få setet for 
rådet. Nansen gikk til statsminister Steen og statsråd Quam, og truet med 
å søke avskjed om ikke proposisjonen ble trukket tilbake. Det var imidler-
tid blitt umulig å stanse opprettelsen av Fiskeristyrelsen. 
Stortinget hadde stadig bremset framstøtene fra organisasjonene og 
administrasjonen om en fiskeridirektør. Forsøket på å få en fiskeridirektør 
først i 1880-årene strandet på grunn av den kalde krigen mellom regjer-
ingen og venstreopposisjonen på Stortinget, som søkte å lamme regjer-
ingens virksomhet.94 Venstreopposisjonen var tradisjonelt mot ekspert-
velde og ønsket ingen utvidelse av en administrasjon som den ikke kunne 
kontrollere. Fiskerne og fiskerbøndene, den store massen av yrkesutøvere, 
hadde interessert seg lite for en egen fiskeriforvaltning. Fiskerinæringen 
hadde heller ikke samme prestisje som jordbruket, selve modernæringen. 
Det var kystbyenes stortingsrepresentanter som ivrigst talte for å bygge ut 
administrasjonen.95 Men interessene var så sprikende at kravet fikk liten 
tyngde. 
Spørsmålet om å legge et eventuelt direktorat til en kystby ble reist på 
Stortinget alt i 1886.96 Bergen og foreningene på Vestlandet var lenge stort 
sett tilfredse og nølte med å gå med på forandringer som måtte redusere 
SNFFs innflytelse. Splittelsen førte til at slagkraften i arbeidet med å 
fremme fiskeriene ble redusert. Ifølge professor Amund Helland var arbei-
det splittet opp i 120 forskjellige tiltak. Helland var godt kjent med kystens 
næringsliv ettersom han ledet arbeidet med en beskrivelse av amtene i 
landet i 1890-årene. Han kritiserte dem som mente at fiskeriene best ble 
administrert nedenfra. Et liknende syn hevdet daværende formann i 
næringskomite nr. l, tidligere statsråd Thorne, som sa at «man begynte 
med benene istedetfor med hovedet».97 
Også Johan Sverdrup hadde i 1880-årene ment at en kunne begynne fra 
toppen. Kritikken ble fulgt opp av Arctander, som mente tida nå var inne 
til å sette hode på den hodeløse administrasjonsgreina. Han hevdet at det 
hittil i realiteten var Stortinget som hadde ledet arbeidet med å fremme 
fiskeriene, og det stadig skiftende stortingsflertallet var ikke egnet til å gi 
fiskeripolitikken nødvendig fasthet og konsekvens. Fagfolk i administra-
sjonen burde lede. Når så innføringen av parlamentarismen hadde gjort at 
Indredepartementet hadde skiftet statsråd i gjennomsnitt hvert år siden 
1884, var heller ikke departementsledelse den beste løsningen. Uten et 
samordnende sentralorgan ble innsatsen spredd på billige og små tiltak, og 
særinteressene dominerte over landsinteressene, det lokale over det all-
menne. 
Omsider var alle blitt enige om nødvendigheten av et direktorat eller 
en fiskeristyrelse. Men mye uenighet bestod helt til proposisjonen og 
innstillingen fra næringskomite nr. 1, den daværende Fiskerikomiteen, 
skulle behandles i Stortinget: «Man er ikke kommen til nogen større 
enighed nesten om nogen af de mere vigtige spørsmaal,» sa formannen 
i komiteen under behandlingen av innstillingen om saltvannsfiske-
riene. 98 Det som splittet mest, var spørsmålet om Bergen som sete for 
direktoratet. 
På grunn av den sterke veksten i fiskerisaker i departementet måtte det 
som en midlertidig løsning etableres et fiskerikontor i 1898.99 Indredepar-
tementet var for øvrig utover i 1890-årene blitt så stort at det var nødven-
dig å avlaste statsråden. 100 Delegasjon til en selvstendig fiskeridirektør var 
derfor en løsning som bød seg fram. 
Den første avlastningen fikk statsråden da landbruket, som fra 1870-
årene og utover hadde fått tre fagdirektører, ble skilt ut som et eget depar-
tement etter et stortingsvedtak før jul i 1899. 101 Dette stimulerte fiskeri-
interessenes krav om i alle fall å få et eget direktorat. Det er betegnende at 
fiskeriene fikk tre mann i toppen, nærmest tre fiskeridirektører, like 
mange som landbruket. I andre land var det nokså vanlig at fiskeriadmi-
nistrasjonen hørte sammen med landbruksadministrasjonen. Men salt-
vannsfiskeriene var en så stor virksomhet i Norge at den ikke som 
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ferskvannsfisket kunne regnes til landbrukets binæringer. Fiskeekspor-
tørene var dessuten en sterk og selvstendig interessegruppe, som manglet i 
det hjemmemarkedsorienterte landbruket. 
Fiskeriadministrasjonen ble forskjellig fra landbruksadministrasjonen 
ikke bare ved at fagdirektørene i landbruket ble trukket inn i departemen-
tet, samtidig som Fiskeristyrelsen fikk sete langt borte i Bergen. For land-
brukets del sorterte også Norges Landbrukshøyskole med forskning og 
høyere undervisning direkte under departementet, sidestilt med direkto-
ratene. 
Storbritannia var det store modellandet også når det gjaldt det politiske 
systemet. Den norske ordningen kom nærmest til å bli en kombinasjon av 
den engelske og den skotske. Skottland hadde et fiskeristyre og liknende 
kystfiskerier og oppsynsvesen som Norge, men fiskeristyret bestod bare av 
valgte medlemmer. Det kom sammen langt sjeldnere enn en gang i uka, 
slik det var meningen Norges Fiskeristyrelse skulle. Det mer spesialiserte 
engelske og skotske fisket, som var dominert av trålere, sorterte under 
Board of Trade, sammen med ferskvannsfisket. 102 I Norge var handels- og 
eksportinteresser i ferd med å kreve eget handelsdepartement ved århun-
dreskiftet. Det ble realisert i 1902 ved en ny avskalling fra Indredeparte-
mentet. Handelsinteresser var med og presset på da Fiskeristyrelsen ble 
opprettet, og eksportens betydning for den norske ordningen viste seg 
ytterligere da Fiskeristyrelsen fulgte med over i det nye Handelsdeparte-
mentet i 1902. I forhold til andre europeiske land var Norge tidlig ute med 
egen fiskeriadministrasjon, og var helt alene om en selvstendig admini-
strasjon for saltvannsfiskeriene. 
Av de større næringene var det bare fiskerinæringen Kristiania ikke var 
et naturlig sentrum for. Det trakk i retning av en kystby - administrasjo-
nen måtte naturligvis ligge i en by. I Kristiania kunne en få et fiskeribyrå-
krati fjernt fra kontakt med det praktiske liv. Noen mente imidlertid at 
Kristiana ville gi en mer nøytral administrasjon. Og det ble lettere for stor-
tingsmennene fra hele kysten å påvirke den, en fordel for de områdene 
som lå lengst unna. 
Det vakte sterke reaksjoner mange steder på kysten da proposisjonen 
med Bergen som sete ble lagt fram. «Man haaber der skal komme en 
udvikling, og enhver at knytte den størst mulige del af denne udvikling til 
sig ved at afgive sæde for fiskestyret,» hevdet bladet Farmand i 1899.103 Et 
styre i Bergen skapte ubalanse, siden SNFF var der fra før. 
Trondheim og andre - mindre seriøse - alternativ ble lansert i stedet for 
Bergen. Fiskeriinteressene fra Stad og nordover samlet seg til et større 
møte i Kristiansund i 1899, et uttrykk for «det konkurrancenid der bestaar 
mellem vore kystbyer». 104 De samlet seg til motstand mot Bergen, men 
lenger rakk ikke enigheten. Et handelsmøte i Harstad samme år foreslo 
Trondheim. 105 En rekke handels- og skipperforeninger sendte resolusjoner 
til regjeringen om stedsvalget. 
I proposisjonen ble stedets betydning forsøkt redusert gjennom Fiske-
rirådet og den kollektive ledelsen. Fiskerirådet skulle rekrutteres fra hele 
kysten. 106 Tanken om et fiskeriråd ble lansert seint. Olsenkomiteen gikk 
inn for et råd med sju-åtte medlemmer, valgt av fiskeriforeningene. 107 
Men da kunne det vanskelig bli et talerør for hele fiskerinæringen. Snarere 
ville det gi fiskeeksportørene og byene stor innflytelse på Fiskeristyrelsen. 
Næringskomiteen i Stortinget kom til at rådet skulle velges av amtskom-
munene og de viktigste byene for fiskerinæringen, Bergen og Alesund. 108 
Organisasjonene ble altså formelt sett sjaltet helt ut, på tross av at det 
særlig var de som hadde ønsket et direktorat. Bergen by fikk en represen-
tant i stedet for SNFF. 
Fiskeriselskapene skulle være likestilte og i alle fall i formen private og 
opptre enkeltvis eller i regionale grupper overfor Fiskeristyrelsen, ikke gå 
via hovedselskapet. Hovedselskapet beholdt imidlertid det kvartalsvise 
fagtidsskriftet Norsk Fiskeritidende, mens Fiskeristyrelsen måtte nøye seg 
med faglige årsskrifter - årsberetningene og Norges Fiskerier. Enkelte 
fiskeriselskaper fortsatte dessuten å administrere institusjoner som i reali-
teten ble drevet for statsmidler, og hvor Fiskeristyrelsen bare utøvde et mer 
indirekte tilsyn. 
Stortinget gjorde hele ordningen til et ledd i det alminnelige demokra-
tiske politiske system. Kysten nord for Stad fikk flertall. Siden amtstingene, 
hvor byene stod utenfor, skulle velge 15 av de 17, kunne rådet bli et instru-
ment for landdistriktene og fiskerne, som nå flere steder var begynt å orga-
nisere seg uavhengig av fiskeriselskapene. Motsetninger mellom fiskere og 
handelsmenn lå bak statens undersøkelse av væreierforholdene i 1880-
årene. I den bitre hvalstriden lengst i nord inngikk også sosiale motset-
ninger mellom fiskere og handelsmenn om pomorhandelen, og handels-
mennene stod bak fiskeriselskapene der. Rent generelt måtte SNFF velge 
mellom handelsinteresser og fiskerinteresser i 1897-1898, da selskapet 
ville forby utenlandske, i første rekke svenske kjøpere, å drive direkte 
handel med fiskerne under brisling- og sildefisket på Vestlandet og Øst-
landet.109 
Den kollektive ledelsen kunne videre bidra til å bygge bro mellom nord 
og sør. Westergaard var fra Vestlandet, Dahl fra Nord-Norge, de to tunge 
fiskeridistriktene. Det var vanskelig å komme utenom Nordland, landets 
viktigste fiskerifylke, når posisjonene skulle fordeles gjennom en kollektiv 
ordning. Den geografisk nøytrale Hjort kunne sørge for balansen ved å 
legge sitt lodd snart i sør og snart i nord. Den kollektive ledelsen var dess-
uten uttrykk for at den store fiskerieksperten med allsidig fagkunnskap 
manglet. Westergaard kom nærmest. Han hadde både vært fiskeriinspek-
tør og fiskeriagent og ble følgelig styrets formann. 
Det var en venstreregjering som la fram proposisjonen om Norges 
Fiskeristyrelse og et storting med rent venstreflertall som vedtok at den 
skulle opprettes. Både Dahl og Hjort var kjent som venstremenn. De tre 
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ble utnevnt ut fra en kombinasjon av faglige, politiske og geografiske 
hensyn. Norges Fiskeristyrelse fikk en viss venstreprofil. 
Fiskeristyrelsen ble omsider lagt til Bergen, av mange grunner. Det var 
bygd opp noe der fra før. Med den rivende utviklingen næringen var inne 
i, og de internasjonale sidene ved fiskeriarbeidet ble det dessuten lagt mer 
vekt på en praktisk, teknisk-vitenskapelig institusjon enn på politikk og 
administrasjon. Et mer normalt administrerende direktorat ville hatt min-
dre sjanser til å bryte den sterke tendensen til å holde den sentrale admi-
nistrasjonen samlet. Den politiske kontrollen med statsdirektørene var en 
viktig årsak til at Landbruksdepartementet ble opprettet ( 1900). Mye av 
stortingsdebatten dreide seg om å vingestekke Landbruksdirektøren, som 
sammen med Skogdirektøren ble flyttet inn i det nye departementet. Like-
vel våget Stortinget like etter å opprette et direktorat i Bergen. 
Men også den alminnelige samfunnsutviklingen slo ut. I forbindelse 
med den hurtige industrialiseringen i 1890-årene vokste Kristiania og det 
sentrale østlandsområdet så sterkt at balansen mellom landsdelene ble 
forrykket. Det vakte bekymring ikke bare i landdistriktene - også byene 
utenfor Østlandet mislikte utviklingen sterkt. En byttehandel mellom 
representanter fra de større byene gjorde derfor at Bergen fikk Fiskeristy-
relsen. Samme år som Norges Fiskeristyrelse ble lagt til Bergen, vedtok 
nemlig Stortinget at den tekniske høyskolen skulle plasseres i Trondheim, 
og det var tidligere vedtatt at Norges Bank skulle flyttes fra Trondheim til 
Kristiania. 110 Opprettelsen av Landbruksdepartementet og Norges Fiskeri-
styrelse var tydeligvis også en måte distriktsinteressene gjorde seg gjel-
dende på, samtidig som Fiskeristyrelsen ble opprettet i en periode med 
alminnelig administrativ knoppskyting og nyordning. 
Det kom likevel et utsettelsesforslag. Argumentet var at de egentlige 
fiskeridistriktene ikke hadde fått tilstrekkelig tid til å sette seg inn i hva 
ordningen ville innebære. En nøytral stortingsrepresentant syntes stem-
ningen vitnet om at Bergen og den nye institusjonen manglet den nødven-
dige tillit; debatten var nedslående og lovet ikke godt. 111 
Når opprettelsen av direktoratet ikke kunne utsettes lenger, var krisen i 
torskefiskeriene utvilsomt en årsak. Den skjerpet også den langvarige kon-
flikten mellom fiskeri og hvalfangst, som utviklet seg til en alvorlig politisk 
krise. 
Omtrent samtidig gikk imidlertid Sør-Norge inn i et nytt oppsving da 
sildefisket slo til igjen. Dette foregikk under nye tekniske betingelser. Sam-
tidig viste de uhyggelige stormforlisene i sildefisket utenfor Trøndelag og 
ved Røvær i Rogaland høsten 1899 hvor sårbar den nye fiskeflåten, som 
opererte lenger fra land, var blitt. Titran-ulykken, oppkalt etter fiskeværet 
Titran på Trøndelagskysten, er blitt stående som den største kjente ulyk-
ken i norsk historie. 140 fiskere fra store deler av kysten mistet livet i orka-
nen 13.-14. oktober. 112 Myndighetene fikk således press på seg for å bidra 
til en bedre og tryggere næring. Men fiskeriene hadde vært i endring lenge. 
Det var de mer langsiktige årsakene til at staten bygde ut en fiskeriforvalt-
ning, som foreløpig kulminerte med opprettelsen av Norges Fiskeristy-
relse. Arbeidet med å fremme og utvikle fiskeriene veide tyngre enn det 
rent administrative ved århundreskiftet, og var en viktig årsak til at kysten 
vant. 
Fiskeristyrelsens plass i det administrative system 
Politikerne og næringen forventet at Fiskeristyrelsen skulle gi en kraftigere 
sakkyndig ledelse av fiskeriene. Norges Fiskeristyrelse framstod som en 
selvstendig institusjon. Komiteen som forberedte opprettelsen, var noe vag 
når det gjaldt Fiskeristyrelsens kompetanse, men regnet med at den skulle 
ha «en vis selvstændig myndighet». Det skulle bare bli et «forholdsvis ube-
tydeligt» politisk-administrativt arbeid å utføre i Indredepartementet, 
trodde den. 11 3 Ingen spesielle fiskerisaker ble heller forbeholdt departemen-
tet alene. Men departementet la opp til en sterkere kontroll med direkto-
ratet enn komiteen gjorde. Saker som i alle fall måtte til hovedstaden, var 
saltvannsfiskerienes budsjett, lover og viktige ansettelser. Utarbeidelsen av 
budsjett og lovforslag måtte likevel bli store oppgaver for Fiskeristyrelsen. 
Begge deler måtte forelegges Fiskerirådet, før det gjennom departement og 
regjering kom til Stortinget. Fiskeristyrelsen satt med regnskapene, men 
departementet beholdt anvisningsmyndigheten. 
Med styrelsens praktiske siktemål var det rimelig å tro at lovene fortsatt 
ville være et viktig arbeidsfelt for departementsjuristene. Det samme gjaldt 
det tilhørende regelverket, forskrifter som i alle fall vanligvis måtte god-
kjennes og formelt vedtas enten av departementet eller ved kongelig reso-
lusjon, det vil si av regjeringen. Men saksforberedelsen og utredningene 
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kunne gjerne gjøres i Bergen. Her var et flytende felt mellom departemen-
tet og direktoratet som instruksen ikke sa stort om. 
Fiskeristyrelsen skulle bare ha begrenset kontroll over ansettelser, med 
få muligheter til selvrekruttering. Alle fagstillinger i Bergen og i distriktene 
skulle besettes av departementet, etter innstilling fra Fiskeristyrelsen. 
Unntaket var vitenskapelige assistenter. Styrelsen fikk således en viss kon-
troll med rekrutteringen til forskningen. Oppsynsbetjenter skulle som før 
ansettes av amtmennene. 
Instruksen var taus om Fiskeristyrelsen skulle spille noen rolle ved opp-
nevnelsen av spesielle komiteer og utvalg, eller sitte i slike viktige politiske 
organer. Fiskeristyrelsen, Fiskerirådet og organisasjonene til sammen ble 
naturligvis likevel en maktfaktor det kunne være vanskelig å komme forbi. 
Det ble regnet med at Fiskeristyrelsen normalt skulle være hørings-
organ og uttale seg om saker av interesse for fiskeriene, som samferdsel, 
havnevesen og fyrvesen, handels- og utenrikssaker, toll, traktater, konven-
sjoner og territorialgrensen. Andre fiskerisaker som lå utenfor Fiskeristy-
relsens formelle fag- og ansvarsområde, var foruten ferskvannsfiskeriene 
også velferdspolitikken - saker under helse- og sosialvesenet, som «fisker-
sygehusene», det spesielle helsevesenet under sesongfiskeriene. Det var 
imidlertid uklart i hvilken grad høringssaker skulle passere departemen-
tets kontroll. En viss kontroll kunne utøves av Fiskerirådet og ved at styrel-
sen måtte levere årsmeldinger (Årsberetninger vedkommende Norges 
Fiskerier) med en oversikt over hva administrasjonen i Bergen og distrik-
tene hadde utført. Ledelsen måtte også finne seg i gjeldende regel i forvalt-
ningen, nemlig å be om lov til å reise utenlands, noe som var litt tungvint i 
administrasjonen av en eksportnæring. 
En del administrativt arbeid i tilknytning til fiskeriene måtte det bli i 
Indredepartementet. Lån av havfiskefondene skulle Fiskeristyrelsen bare 
forberede og kontrollere, men den kunne foreslå utlånsrammene hvert år. 
Selve lånene skulle tilstås av departementet, og Finansdepartementet satt 
med regnskapene og inn- og utbetalinger. Dessuten skulle viktigere utdan-
nings- og reisestipend utdeles av departementet etter råd fra Fiskeri-
styrelsen. 
Kapittel 2 
Fra Fiskeristyrelse 
til Fiskeridirektorat i norsk 
havforsknings gullalder (1900-1914) 
Norges Fiskeristyrelse ble et kortvarig eksperiment. Perioden fram til 1906 
ble en siste utløper av en organisasjonsdebatt som ikke ble endelig avslut-
tet i 1900. Det ble strid om alt det som gjorde Fiskeristyrelsen spesiell: den 
kollektive ledelsen, plasseringen i Bergen og vitenskapen. Men det var bare 
ordningen med et fiskeristyre som viste seg ubrukelig, og institusjonen ble 
mer lik andre direktorater da den i 1906 ble organisert med en direktør i 
ledelsen, Johan Hjort. 
Havforskningen presset fram omorganiseringen, og det var også hav-
forskningen som gav direktoratet i Bergen profil utad fram til krigen. 
Dette var overraskende, all den stund løsningen med å blande administra-
sjon og vitenskap kom seint på tale. Nå påførte den institusjonen en 
identitetskrise: Var det administrasjon eller vitenskap som skulle være den 
viktigste oppgaven? Vitenskapen holdt altså på å sprenge institusjonen i 
1906. Og fiskeriundersøkelsene fikk på ny betydning for lokaliseringen da 
Bergens Museum ville opprette et havforskningsinstitutt i 1911. Hjort 
svarte med å ville flytte direktoratet til hovedstaden. 
Norge ble gjennom Nansen i Kristiania og Hjort i Bergen ledende i 
internasjonal havforskning, en fase som i internasjonal sammenheng er 
blitt stående som norsk havforsknings gullalder. Opptrappingen av hav-
forskningen utgjorde den største forskjellen i arbeidet for å fremme fiske-
riene før og etter århundreskiftet. Eget havforskningsfartøy, opprettelsen 
av Det internasjonale havforskningsråd (ICES) i 1902 og utbyggingen av 
en moderne og spesialisert havfiskeflåte, som med vitenskapens hjelp 
måtte finne nye felt og heller ikke tålte vekslingene i fiskeriene like godt 
som de fleksible fiskerbøndene, gjorde utslaget. Den vitenskapelige avdel-
ing måtte dessuten rutinemessig behandle alle reguleringsspørsmål, og 
fiskerimyndighetene ble oversvømmet av reguleringskrav. I de to viktigste 
enkeltsakene i denne perioden, hvalstriden i Finnmark og fransk herme-
tikkindustris kamp mot norske sardiner, spilte også vitenskapen en viktig 
rolle. 
Forskningens nye rolle kom klarest fram da Johan Hjort i 1906 ble lan-
dets første egentlige fiskeridirektør. I tiåret etter ble direktoratet for første 
og foreløpig eneste gang ledet av en havforsker. Direktoratet var tross 
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forskningens betydning likevel i høy grad et administrerende direktorat 
som fremmet og regulerte fiskeriene. 
Fiskeristyrelsen/Fiskeridirektøren måtte dessuten finne ut hvordan den 
best skulle fremme og administrere fiskeriene i en fase med sterk om-
stilling og ekspansjon, hvor nye reguleringskrav uvegerlig hopet seg opp. 
Forventningene til Fiskeristyrelsen om en ny giv og en fastere ledelse av 
fiskeripolitikken ble bare delvis oppfylt, siden den ble rammet av indre 
konflikt. Det ble mer enhet og plan i arbeidet da Hjort overtok som leder. 
Fagkunnskapen gjorde store framskritt, og Stortinget fikk oppfylt sine 
ønsker om resultater, i alle fall vitenskapelige resultater. Fagfolkene visste 
således mer om havet og fiskebestandene da krigen kom. Det største gjen-
nombruddet var oppdagelsen av årsklassenes betydning for vekslingene i 
fiskeriene. 
Tyngden i virksomheten lå på selve fiskeriene og fiskerienes natur-
grunnlag. Det ble satset langt mer på å skaffe landet en moderne fiskeflåte. 
Direktoratet var delaktig i fiskeflåtens utvikling, mens den omfattende 
industrialiseringen mest gjorde seg gjeldende som et reguleringsproblem. 
Utviklingen av fiskeribudsjettet viser at under Fiskeristyrelsen gikk 
bevilgningene tilbake, men det kom en ny ekspansiv fase da krigen nær-
met seg. Ser vi budsjettet og havfiskefondene under ett, er det imidlertid 
en klar vekst hele tida. Et særfond for Finnmark ble opprettet, og utlåns-
rammen for de tre fondene ble til sammen nesten fordoblet i Fiskeristyrel-
sens tid. Utgiftene til fiskerioppsynene dominerte fremdeles budsjettet. 
Lofotoppsynet alene kostet normalt dobbelt så mye statens bidrag til fiske-
riselskapene. «Nattvekterstaten» fortsatte. 
Fra Fiskeristyrelse til Fiskeridirektorat 
Med Fiskeristyrelsen var det i første omgang blitt orden på sentraladmi-
nistrasjonen. Straks Fiskeristyrelsen kom i sving, begynte Westergaard å 
arbeide for et bedre distriktsapparat, basert på styrets egne distriktsorga-
ner og bedre forbindelser mellom fiskeriforeningene, Fiskerirådet og den 
alminnelige distriktsforvaltningen. Dette framstøtet for en sterkere sektor-
administrasjon i distriktene lyktes ikke særlig godt. Men Fiskeristyrelsen 
klarte å få opprettet en ny ytre etat, vrakervesenet. Opprettelsen av Statens 
Saltsildvraking i 1903 var en følge av tønneloven av 1900 og sildevraker-
loven av 1901, og var første ledd i det som seinere ble kalt direktoratets 
kontrollverk. Men egentlig ble Fiskeristyrelsen offer for avskalling og inn-
stramming fra Stortingets side. Denne innstrammingen skjerpet motset-
ningene i det sentrale apparatet i Bergen. 
Fiskeristyrelsen prøvde i 1901 på grunnlag av signaler fra Stortinget å få 
i stand en fastere distriktsordning med kystamtene som enheter. 1 Den ville 
ha amtsforeninger og amtsfiskeristyrer, med formannen i fiskeristyret som 
amtets representant i Fiskerirådet. Det ble nemlig ikke tatt endelig stilling 
Norges Fiskeristyrelse ble spredt på 
flere steder i Bergen. Den admini-
strative avdeling holdt til i dette 
bygget på hjørnet av Store Markevei 
og Torgallmenningen. 
------- -"- ~ --
til valgordningen for Fiskerirådet da Stortinget opprettet Fiskeristyrelsen. 
De bydominerte fiskeriselskapene følte seg tilsidesatt når amtstingene fikk 
kontroll over representantene i rådet. 2 Det forekom at personer med nokså 
tilfeldig tilknytning til fiskerinæringen ble valgt. Westergaard innrømmet 
at valgordningen ikke gjorde det til et rent fagråd, og ville gi organisa-
sjonene større innflytelse.3 Det ble imidlertid ingen endringer i valgmåten 
for rådet. Riktignok satt hele tida et flertall av representanter fra distrik-
tene i rådet, men byene var likevel klart overrepresentert. 
Fiskeristyrelsen var på sin side misfornøyd med at det lokale arbeidet 
for å fremme fiskeriene fortsatt var for oppstykket, ja, faktisk svekket. 
Stortinget gjorde statsstøtten betinget av et lokalt bidrag på minst 1/4 av 
statsbidraget.4 Antall fiskeriselskaper med statsstøtte gikk etter dette til-
bake, på tross av at organiseringen av næringen fortsatte. Det betydde 
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færre samarbeidspartnere og mindre slagkraft for Fiskeristyrelsen ute i 
distriktene. Amtsforeninger og amtsfiskeristyrer ble foreslått i håp om å få 
større bidrag fra fylker og kommuner og et mer effektivt lokalt arbeid. Det 
skulle ta 70 år før tanken om fiskeristyrer på fylkesplan ble gjennomført. 
Men det begynte å avtegne seg et mønster med amtsforeninger, uten at det 
ble en fast ordning. Noen distriktsselskaper ble dannet, men det var en fri-
villig sak, som Fiskeristyrelsen bare kunne oppmuntre til. Disse selskapene 
fungerte bare delvis som administrasjonens forlengede arm i distriktene. 
Også moderselskapet i Bergen utviklet seg i realiteten i retning av et 
distriktslag og ble svekket som hovedselskap, på tross av fortsatt stor akti-
vitet og flere tilsluttede foreninger. Moderselskapet hadde fem ansatte 
fram til 1908 og ivaretok fremdeles en del landsoppgaver.5 Det represen-
terte offisielt Norge utenlands i enkelte faglige sammenhenger, som på 
utstillinger og den sjette internasjonale fiskerikongressen i Ostende i 1906. 
Selskapet klaget over at Fiskeristyrelsen hadde «ligesom en tilbøielig-
hed» til å frata fiskeriselskapene mest mulig av de oppgavene de hadde 
hatt. SNFF mente at det fikk en altfor uselvstendig stilling fordi det var 
splittet og manglet en fellesorganisasjon. Når Fiskeristyrelsen dessuten 
ønsket å overta Norsk Fiskeritidende, ville næringen heller ikke ha en uav-
hengig fagpresse som kunne øve kritikk overfor myndighetene, het det. 
Direktoratet fikk da også drevet igjennom reduserte bevilgninger til dette 
fagbladet, og fra 1910 gav det ut sitt eget blad, Fiskets Gang. Det fungerte 
imidlertid mest som et ledd i fiskerienes etterretningsvesen, ettersom det 
kom ut hver 14. dag og inneholdt mye statistikk. SNFF utvidet imidlertid 
også sitt engasjement på opplysningsfronten ved å gi ut Norsk Fiskeralma-
nak årlig fra 1903. Det var mest gjennom publikasjonene og arbeidet for 
østersavlen at SNFF var et landsselskap, ellers ble det stadig mer et fiskeri -
selskap for Vestlandet, og knapt nok det. 
Opprettelsen av Fiskeristyrelsen økte nemlig splittelsen i SNFF ved at 
stadig flere fiskeriselskaper og fiskeriforeninger valgte å melde seg ut av 
selskapet eller å stå fritt fra starten av. 24 selskaper/foreninger stod tilslut-
tet SNFF som avdelinger i 1904, 14 stod utenfor. 6 
SNFF likte ikke at Fiskeristyrelsen forsøkte å gripe inn i hvordan orga-
nisasjonene skulle ordne samarbeidet seg imellom, og forsøkte å hevde sin 
stilling som ledende selskap. I 1905, da Fiskeristyrelsen var svekket av 
indre strid, gikk ledelsen av selskapet inn for å danne en landsforening i 
fiskeriene, slik både landbruk, handel, håndverk og industri alt hadde. 
Westergaard, som åpenbart fryktet ny konkurranse fra et styrket moder-
selskap, rykket ut og mente at det mest presserende problemet fortsatt var 
å få samlet lokallagene i distriktsselskaper. En fellesforening var foreløpig 
unødvendig.7 I forbindelse med den nordiske fiskeriutstillingen i Bergen i 
1907 innkalte SNFF til et landsmøte med tanke på å få dannet en landsfor-
ening. Men bare et fåtall foreninger brydde seg med å sende representan-
ter, og forsøket ble oppgitt. Dette tredje landsfiskerimøtet ble det siste. 
Fiskeristyrelsen brukte naturligvis det lokale organisasjonsapparatet 
også som høringsorgan, men høringsrunder gikk ikke via SNFF i Bergen. 
De enkelte selskapene korresponderte fritt med direktoratet. Men særlig i 
reguleringssaker var den vanlige distriktsforvaltningen en langt viktigere 
høringsinstans enn fiskeriselskapene. Fiskeriadministrasjonens eget appa-
rat ble faktisk svekket i distriktene i Fiskeristyrelsens tid, når vi unntar Sta-
tens Saltsildvrak.ing og fiskerioppsynet. 
Kysten ble her inndelt i 15 vrakerdistrikter,8 en ny spesialisert distrikts-
etat, som ikke hadde andre oppgaver enn vrakingen og kontrollen med 
sildetønnene. Veksten i det nye sørnorske sildefisket førte dessuten til at 
vårsildoppsynet ble bygd ut. Fiskeristyrelsen effektiviserte etterretnings-
vesenet gjennom bedre og raskere rapportering om fiskets gang, også for 
det nye bank- og havfisket. 
I 1903 bad Stortinget administrasjonen overveie om ikke hele 
«fiskeriinspektør-institutionen» kunne nedlegges.9 Verken Fiskeristyrelsen 
eller Handelsdepartementet ville inndra stillingene. Innskrenkninger 
måtte administrasjonen likevel finne seg i. Straks hvalsaken var over, ble 
nemlig stillingen som fiskeriinspektør i Finnmark opphevet. Stortinget 
inndro også inspektørstillingen for Møre og Trøndelag da Wallem gikk av 
i 1905. Siden også fiskeriagentstillingene i Russland og England ble inn-
dradd i 1907, ventelig fordi et norsk utenriksvesen nå var en realitet, var 
det i noen år bare to inspektører og to agenter i virksomhet, mot fire og tre 
da Fiskeristyrelsen ble opprettet. I 1902 mistet Fiskeristyrelsen også kon-
trollen over de biologiske stasjonene i Bergen og Trondheim. Fiskeri-
skolene i Bergen og Bodø ble dessuten nedlagt omtrent samtidig. Inn-
skrenkningene i fiskerisektoren fulgte imidlertid her den alminnelige ten-
densen til nedprioritering av sivilforvaltningen. Forsvaret la nemlig beslag 
på mye av statsinntektene på grunn av unionskonflikten. Nedskjæringene 
skjerpet utvilsomt den ulmende konflikten innad i Fiskeristyrelsen. 
Fiskeristyrelsen bryter sammen 
Den viktigste forandringen i Bergen var at den kollektive ledelsen i 1906 
ble avløst av en ordning med en mann på toppen. Fiskeristyrelsen brøt 
sammen etter en langvarig indre konflikt mellom Westergaard og Hjort. 
Det gikk slik høyrelederen Emil Stang hadde advart om ved opprettelsen, 
når tre skulle styre. Men allerede i utgangspunktet var det svakheter ved 
ordningen, og motsetningene ble skjerpet på grunn av nedskjæringene. 
Når motsetningene i Fiskeristyrelsen vokste fra 1902 og utover, var det 
både fordi Hjort og vitenskapen kom i sentrum på grunn av hvalstriden i 
Finnmark, og fordi dannelsen av ICES måtte gi forskningen enda større 
omfang. I 1902 kom dessuten delingen av Indredepartementet, som gjorde 
at Fiskeristyrelsen fulgte med over i det nye næringsdepartementet, vanlig-
vis kalt Handelsdepartementet eller Handels- og Industridepartementet. 
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I den fo rbindelse klarte Hjort å få igjennom at Fiskeristyrelsens viten-
skapelige avdeling skulle sortere direkte under departementet. Følgelig 
måtte det utarbeides ny instruks for Fiskeristyrelsen, gjeldende fra 1. 
januar 1902. 10 Den praktiske avdelingen beholdt sitt navn, men ble etter 
hvert også kalt den administrative avdelingen, og fungerte fortsatt som 
Fiskeristyrelsens kontor. 
I styret kom det i første rekke til et oppgjør mellom Westergaard og 
Hjort, men også Dahl markerte sin uavhengighet gjennom egne uttalelser 
til departementet i enkelte saker. Innad begynte det altså å skjære seg i 
1902, samme år som Hjort i en bok med utgangspunkt i hvalstriden mante 
kystbefolkningen til «Samarbeide». 
Det oppstod uenighet om grunnleggende fiskeripolitiske spørsmål, og 
om hva Fiskeristyrelsen burde være. At medlemmene av styret kom med 
motstridende uttalelser, gav et dårlig inntrykk. Og det betydde at eksper-
tene nærmest ble ubrukelige i det politiske systemet, i alle fall for departe-
mentet. Hvem av de tre skulle politikerne lytte til? Spliden førte til at 
departementet måtte utferdige ny instruks for institusjonen i 1901, og for 
tredje gang på seks år da Hjort overtok ledelsen i 1906. 
Allerede i 1900 ble det avslørt et skille i synet på fiskeriutviklingen. Sty-
relsen tok da initiativ til å utvide havfiskefondenes utlånsramme. 11 I dette 
tilfellet var Westergaard og Hjort på linje. Dahl ville at staten skulle stimu-
lere utbyggingen av kyst- og bankfiskeflåten ved å gi lån til dekte seilfartøy, 
mens de to andre gikk inn for å øke utlånene til fiskedampskip. Dahl 
ønsket tydeligvis at staten skulle favorisere Nord-Norge og den selvsten-
dige fisker. Hjort og Westergaard stod egentlig ikke så langt fra hverandre 
næringspolitisk, og var mindre redde for en kapitalistisk utvikling- at sta-
tens midler skulle bli fordelt på færre og større enheter og gitt til andre enn 
aktive fiskere . 
Et annet eksempel på uenigheten mellom Hjort og Westergaard, ble 
også utspilt for offentligheten. De statsstøttede dampskipsrutene og for-
bindelsene med utlandet, særlig den subsidierte Englandsruten, var et viktig 
ledd i arbeidet med å fremme ferskfiskeksporten. Saken sorterte under 
dampskipskonsulenten i Indredepartementet. Rutetider og stoppesteder 
langs kysten var brennbare spørsmål. Fiskehandelen var Westergaards 
domene. Hjort satte seg imidlertid grundig inn i disse spørsmålene, også 
etterretningsvesenet - egentlig Dahls oppgave. Han korresponderte med 
fiskeriagent Johnsen i Hull om saken og hadde samtaler med sentrale fiskeri-
folk på en tur langs kysten. I 1904 gikk han offentlig ut mot Westergaard i 
Norsk Fiskeritidende. 12 Også Dahl hadde egne meninger, og uttalelsene fra 
alle tre ble trykt. Dahl var opptatt av ruten fra Nord-Norge til Trondheim. 
Hjort støttet mest Ålesund-distriktet, hvor havfiskeflåten var så sentral. 
Westergaard fra Stavanger ville på sin side ha hjembyen med i Englands-
ruten.1 3 Og da Stortinget ville inndra fiskeriinspektørenes stillinger, sendte 
de alle tre hver for seg forskjellige uttalelser til departementet. 14 
Johan Hjort, foran til høyre, var en 
imperiebygger, og havundersøke/sene 
skulle spille en sentral rolle i virk-
somheten til Norges Fiskeristyre/se. 
Her er Hjort sammen med noen av 
sine vitenskapelige samarbeidspart-
nere de første årene i Bergen. Til ven-
stre for Hjort sitter zoologen Knut 
Dahl (1871-1951 ), som var viten-
skapelig assistent ved Fiskeristyre/sen/ 
Fiskeridirektoratet 1903-1912. Bak 
fra venstre: Alf Wollebæk (1879-
1960 ), zoolog ved SFNN 1900-1903, 
konservator ved Bergens Museum 
1907-1908. Bjørn Helland-Hansen 
(1877-1957) studerte medisin og real-
fag. Han var assistent ved Fiskeristy-
re/sen 1900-1906, fra 1906 styrer av 
den biologiske stasjonen ved Bergens 
Museum og fra 1914 professor ved 
samme institusjon. Haakon Hasberg 
Gran (1870-1955) var botaniker, 
stipendiat ved Bergens Museum 
1901-1905, professor i botanikk ved 
Universitetet i Kristiania fra 1905. 
Hjort mente at tyngdepunktet i statens fiskeriarbeid burde være forsk-
ning og forsøk. 15 Det var det nesten også blitt i Bergen, hvor det i 1903 var 
blitt flere i hans avdeling enn i den administrative. 16 Han tenkte seg Norges 
Fiskeristyrelse som noe i retning av en fiskerihøyskole med forskning og 
undervisning som viktigste oppgaver. Institusjonen skulle spille en lik-
nende rolle for fiskeriene som Landbrukshøyskolen for landbruket. 
Westergaard mente derimot at havforskningen var altfor kostbar i forhold 
til nytten. Særlig var det dyrt å holde «Michael Sars» i drift hele året. Han 
så utvilsomt Fiskeristyrelsen som et vanlig direktorat, et kombinert 
fiskeri- og handelsdirektorat. Det viktigste han fikk igjennom på handels-
siden, var tønneloven og vrakerloven. Begge lovene trådte i kraft samtidig 
fra 1903 som forutsatt, men særlig handelsforeninger nordpå la press på 
Handelsdepartementet, slik at departementet beveget Fiskeristyrelsen til å 
gå med på å forlenge adgangen til å bruke gamle tønner. Verken vrakingen 
eller tønneloven ble noen suksess. Vrakerne ble lite brukt, og tønneloven 
kunne ikke gjennomføres fullt ut før i 1907. 
Norges oplysningskontor for næringsveiene, forløperen for Norges 
Eksportråd, ble opprettet i forbindelse med Handelsdepartementet like 
etter århundreskiftet, og landet fikk eget utenriksvesen etter løsrivelsen fra 
Sverige i 1905. Dermed ble det mindre påkrevd at fiskeriadministrasjonen 
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bygde ut en handelsavdeling, et forhold som svekket Westergaards posi-
sjon.17 
Konflikten mellom Westergaard og Hjort kom særlig til å dreie seg om 
i hvilken grad Westergaard som formann hadde rett til å føre tilsyn med 
Hjorts avdeling. I 1890-årene hadde Hjort fått kritikk av departementet og 
Riksrevisjonen for måten han forvaltet bevilgningene til fiskeriundersø-
kelsene på. Det samme anket Westergaard over. Det kunne være vanskelig 
å følge budsjettet for fiskeriundersøkelsene. Westergaard kritiserte Hjort 
for å planlegge for dårlig og sjonglere med postene etterpå.18 Hjort mente 
at bare han ikke overskred totalbevilgningen, måtte dette gå an. Det var 
ikke mulig å planlegge driften av «Michael Sars» i detalj, fordi programmet 
stadig måtte fravikes. Hvis et fiske slo feil, kom det gjerne krav om at 
havforskerne straks måtte undersøke fenomenet. Westergaard kritiserte 
også at den vitenskapelige avdeling på grunn av havforskningskursene 
den arrangerte sammen med Bergens Museum, lot «Michael Sars» ligge 
stille i flere måneder. Det ble unektelig billigere for staten isolert sett 
(jf. Westergaards kritikk av hvor dyrt fartøyet var), men Westergaard 
mente at staten kunne ha brukt fartøyet til fiskerioppsyn, i stedet for å leie 
et annet dampskip. Når Westergaard ville kontrollere regnskapene til 
Hjorts avdeling, hevdet Hjort at Riksrevisjonens kontroll måtte være 
tilstrekkelig. 
Styret kom selv fram til at tilstanden var uholdbar, og gikk inn for en ny 
ordning. Hjort var mest aktiv. Det var også han som vant både på kort og 
lang sikt. Den første seieren var at han fra 1. januar 1902 sorterte direkte 
under departementet med sin avdeling. Det innebar ikke bare at han 
kunne korrespondere med departementet uten å gå om «styrelsens kon-
tor». Han kunne til og med utarbeide lovforslag på egen hånd uten å råd-
føre seg med de andre.19 De mange reguleringskravene i fiskeriene ble 
gjerne oversendt fra Stortinget via Handelsdepartementet og endte ofte på 
Hjorts bord fordi det ble nødvendig med undersøkelser. Resultatet ble en 
viss oppløsning av institusjonen. Men avdelingenes budsjett ble fortsatt 
behandlet i fellesskap og forelagt Fiskerirådet. 
To sidestilte avdelinger løste likevel ikke problemet. Hjort klaget over at 
styret fortsatt fungerte som en enhet utad. Beslutninger som ble tatt av de 
to andre når Hjort var på tokt, eller av den administrative avdelingen 
alene, ble fremdeles utsendt i Fiskeristyrelsens navn. Dermed ble Hjort tatt 
til inntekt før avgjørelser han i mange tilfeller var uenig i.20 I 1904 nektet 
han tydeligvis å underskrive protokollen fra styremøtene. 21 
Kollegiet fungerte etter hvert så dårlig at det også i Stortinget ble tatt til 
orde for en omorganisering.22 Til å begynne med inntok imidlertid både 
departementet og Stortinget en avventende holdning: De ønsket ikke å 
forandre fiskeriadminstrasjonen så raskt. Den måtte få virke en tid først. 
Sommeren 1904 gikk styret til departementet. Noe måtte gjøres, og depar-
tementet brukte nå sterke ord: I nær sagt alle større spørsmål var det «en 
skarp modsætning» mellom de to avdelingene. Institusjonens autoritet 
måtte bli svekket når det til stadighet forelå to til tre avvikende meninger, 
som til dels skarpt bekjempet hverandre.23 
To løsninger bød seg fram. Den ene ville føre til en amputert institu-
sjon. Fiskeriforskningen, både havforskningen og industriforskningen, 
skulle skilles helt ut. Den ville da nærmest få samme status som før 1900. 
En slik løsning passet inn i et akseptert mønster. Både Landbrukshøysko-
len og De geologiske undersøkelser hadde en fri stilling under et departe-
ment. Det var også på tale å gå tilbake til den gamle ordningen og flytte 
undersøkelsene fra Bergen til Kristiania. Hjort hadde kanskje aldri funnet 
seg riktig til rette i Bergen, og Fridtjof Nansen prøvde å få ham tilbake til 
hovedstaden i 1904. Nansens mål var å samle talentene og skape et så 
fremragende forskningsmiljø som mulig i tilknytning til de internasjonale 
havundersøkelsene. Et forskningsfond som bar Nansens navn, var blitt 
opprettet. Nansen ville at Hjort skulle bli knyttet til dette fondet. Styret for 
fondet gikk imidlertid imot planen.24 Det er mulig at avslaget bidro til at 
Hjort satte saken på spissen overfor departementet i 1904: Han måtte for-
late Fiskeristyrelsen om Westergaard ble enedirektør. 25 
Både de tre i fiskeristyret og departementet forkastet alternativet med å 
skille ut fiskeriforskningen, Hjort under forbehold om at han ble enedi-
rektør. Samarbeid mellom forvaltning og forskning måtte det bli i alle fall. 
Fiskeforsøkene var et grensefelt mellom forskning og praktisk fiskeriar-
beid, mellom den vitenskapelige og den praktiske avdelingen. I instruksen 
fra 1902 var det forutsatt at statens forsøksfiske fortsatt skulle behandles 
av styret i fellesskap. Det kunne bli vanskelig å avgjøre hvem som skulle 
disponere «Michael Sars», som ble brukt både til fiskeforsøk og til rent 
vitenskapelige tokt. Fiskerireguleringer krevde både praktisk og vitenska-
pelig innsikt. Departementet måtte derfor ut fra egne behov ønske å 
beholde institusjonen intakt. 
Alternativet med en enedirektør presset seg fram. Spørsmålet ble fore-
lagt Fiskerirådet sommeren 1904.26 Flertallet i rådet forlangte imidlertid 
saken utsatt. Den ble drøftet i Stortinget under behandlingen av fiskeri-
budsjettet.27 Departementet fikk spørsmålet nærmere utredet og forela 
selv saken for Fiskerirådet i 1905, hvor det ble behandlet i et lukket møte 
uten at fiskeristyret var til stede.28 Et flertall på 15 av 17 gikk inn for at den 
kollektive ledelsen skulle avløses av en fiskeridirektør, at institusjonens 
enhet skulle bevares, og at Hjort burde bli den første fiskeridirektøren. 
Han ble rost for å ha «ganske sjeldne egenskaber» til å ivareta vesentlige 
deler av fiskeriarbeidet. Handelsminister Arctander støttet fullt ut flertal-
lets syn, også personvalget. 
Westergaards kritikk av Hjort hadde ikke vært rettet mot hans faglige 
dyktighet eller resultatene av arbeidet under hans ledelse. Den gikk deri-
mot ut på at Hjort hadde vært en for dårlig administrator, og Westergaard 
reiste derfor tvil om Hjort kunne være leder for for hele institusjonen. 
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I 1905 utarbeidet Hjort en lengre redegjørelse om den administrative 
siden av arbeidet. Han la ved erklæringer som støttet hans standpunkt og 
skulle vise at klagen var uberettiget.29 Redegjørelsen ble sendt Stortinget 
som bilag til fiskeribudsjettet. Under behandlingen i Stortinget våren 1906 
viste det seg at flertallet foretrakk et rent direktorat.30 
Det kom imidlertid til å stå strid om personvalget, forkledd som en 
debatt om hvilke kvalifikasjoner en fiskeridirektør måtte ha. Utnevning av 
embetsmenn var regjeringens sak, men næringskomite nr. 1 ønsket tydelig 
å øve innflytelse på valget. Nærheten til det praktiske liv ble som i 1900 
sterkt understreket. Sju av ti ville gå så langt som å kreve at direktøren 
måtte ha merkantil utdanning. Et solid flertall støttet således Westergaard. 
Det ble uttrykt skepsis til at en vitenskapsmann skulle lede administrasjo-
nen. Bak lå frykt for at Hjort ville være mer opptatt av vitenskapen enn av 
næringen. Men til Hjorts fordel ble det hevdet at han i sitt arbeid stod 
nærmere fiskeriene enn fiskehandelen . Det strømmet inn til komiteen 
støtteerklæringer for både Hjort og Westergaard. Typiske fiskeridistrikter, 
som Møre og Nord-Norge, var tilbøyelige til å velge Hjort, som hadde god 
kontakt med foregangsmennene i havfisket på Sunnmøre og i Vesterålen. 
Westergaard var lite kjent nordpå, men var i alle fall i Finnmark vinteren 
1906, da saken nærmet seg avgjørelse.31 Han var der i forbindelse med 
iverksettingen av Finnmarksfondet, og forsøkte å få i stand et båtassuran-
seselskap for de nordlige landsdelene - begge deler normalt Jens 0. Dahls 
oppgave - og kunne kanskje samtidig styrke sin posisjon. 
Statsråd Arctander nektet imidlertid å la seg binde av Stortinget, og 
Hjort ble foretrukket. Dermed unngikk en å splitte fiskeriarbeidet og 
sprenge institusjonen. Det var heller ingen som kunne bestride at Hjort 
hadde nedlagt et imponerende arbeid i havforskningen og hadde forstått å 
markedsføre den overfor opinionen. Han og medarbeiderne gav i 1905 -
sikkert ikke tilfeldig - ut et større verk, Norsk havfiske, i samarbeid med 
Fiskeriselskapet. Her ble de viktigste resultatene av havforskningen popu-
larisert. Hjort viste dessuten at han var godt orientert om utviklingen av 
selve næringen. Han unnlot heller ikke å framheve de faglige resultatene av 
sin virksomhet i korrespondansen med departementet. 
Når fiskeeksporten gikk godt, var det dessuten mindre grunn til å velge 
en direktør som utgikk fra handelsstanden. Den teknologiske utviklingen i 
selve fiskeriene stod i sentrum. Det var heller ikke til å komme forbi at fis-
kerinæringen normalt var mer naturorientert enn markedsorientert. 
Årsakene til at den kollektive ledelsen brøt sammen, var mange. Dels 
fantes det en kime til konflikt i uklare kompetanseforhold og uklar status. 
I instruksen fra 1900 var de tre kollegenes saksfelt søkt avgrenset. Saker 
som ikke naturlig kunne henføres til en av de tre, skulle behandles av for-
mannen, eventuelt tas opp i det ukentlige fellesmøtet som instruksen for-
utsatte. 32 Når styret fikk tre medlemmer, var det selvsagt fordi saker skulle 
kunne avgjøres ved flertallsvedtak. 
Forskningsfartøyet «Michael Sars» på 
125 fot hadde en sentral funksjon 
under oppbyggingen av norske hav-
undersøkelser til et internasjonalt 
toppnivå helt i begynnelsen av 1900-
tallet. 
Statusen til de tre var åpenbart egnet til å forvirre. Etter den nye 
instruksen fra 1902 fikk alle tre rett til å kalle seg direktør, uten at det var 
helt klart hva Westergaard og Dahl skulle være direktører for. Det forekom 
at alle tre ble kalt direktør, men Westergaard oftest, og han er i ettertid blitt 
oppfattet som «en slags fiskeridirektør». 33 Det var tungvint å tiltale ham 
som «Fiskeristyrelsens formand, hr. Westergaard» og de andre som «med-
lem av Fiskeristyrelsen, dr. Hjort» og «hr. Dahl». Alt i Fiskeristyrelsens års-
beretning for 1902, 6. hefte, het det i innholdsfortegnelsen på forsiden: 
«Fiskeridirektør Westergaard: Kortfattet oversigt over handelen med fiske-
produkter i 1902» - en tittel som i alle fall var enkel. Hjort skrev en gang 
om «hr. fiskeridirektør Dahl», uten at vi vet om han vanligvis gjorde det. 
Selv brukte han tydeligvis ikke tittelen, og gikk som oftest «bare» under 
navnet «dr. Hjort». I Fiskeriselskapets første Norsk Fiskeralmanak, for 
1903, ble alle tre ført opp som direktører.34 
Forskerne hadde fått igjennom at deres vitenskapelige utredninger 
skulle stå på egne bein, ikke publiseres anonymt i Norges Fiskeristyrelses 
navn. Følgelig bar Årsberetning nr. 1 1902, samme år som «Fiskeridirektør 
Westergaard» dukket opp i hefte 6, denne tittelen: «Johan Hjort: Fiskeri og 
hvalfangst i det nordlige Norge», uten noen direktørtittel. I slike tilfeller 
oppstod det imidlertid et problem når Fiskeristyrelsen som institusjon 
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skulle gi en uttalelse og medlemmene helst være anonyme. Hjorts utred-
ning befant seg nemlig i grenselandet mellom fag og politikk, den var 
ingen rent vitenskapelig avhandling. 
Videre var det en svakhet ved Fiskeristyrelsen at en havforsker var med. 
For Hjort var i lange perioder ute på tokt med «Michael Sars». Siden skipet 
ikke kunne kommunisere med land, ble styret i praksis redusert til to. 
Ifølge Hjort ble Westergaard og Dahl ofte ikke enige. Styret ble derfor 
handlingslammet og ute av stand til å treffe beslutninger.35 Institusjonens 
selvstendighet i forhold til departementet ble følgelig redusert: Hvis 
beslutninger ikke kunne utsettes til Hjort kunne være til stede, måtte sty-
ret la departe_mentet ta endelig avgjørelse. 
Dessuten forstyrret personlige egenskaper samarbeidet. Det var Hjort 
som hadde foreslått et kollegium, og det var en skjebnens ironi at nettopp 
han ble mest misfornøyd med den kollektive ledelsen. Hjort hadde tidlig 
vist en selvstendighet som grenset til steilhet. Sønnen, advokat Johan B. 
Hjort, skriver i en større biografi over faren at han måtte ha fått «en kraf-
tig dose av det voldsomme Falsenblod».36 Og Francis Bull har karakterisert 
ham slik: «Som overordnet var han makeløs, hjelpsom, elskverdig, tålmo-
dig - som sideordnet ganske vanskelig fordi han alltid mente han hadde 
rett - og som underordnet preget av heftig opposisjonslyst og selvsikker-
het.» J.B. Hjort skriver videre at det ble sagt om faren at han var født med 
en avskjedssøknad i lomma. Den høyeste engelske fiskeriembetsmannen, 
H.G. Maurice, som Hjort fikk mye med å gjøre under første verdenskrig, 
påstod at Hjort hadde «et noe vulkansk temperament som ikke lett fant 
seg i opposisjon». Som Fridtjof Nansen var Hjort en lederskikkelse og en 
vitenskapsmann med et bredt sosialt og politisk engasjement, med de libe-
rales tro på framskritt og utvikling og med gode kontakter internasjonalt, 
en entreprenør i ordets videste betydning. 
Men også Westergaard var en initiativrik og aktiv personlighet. Dahl 
synes å ha holdt seg utenfor konflikten i styrelsen, men støttet antakelig 
Hjort i den avgjørende kampen. 
Sist, men ikke minst, var det en fare for samholdet at institusjonen var 
spredt på flere steder i Bergen. Hjort hadde ikke nær kontakt med de to 
andre når han var i byen. 
Sammenbruddet ble etter hvert uunngåelig. Hjort som ny leder 
betydde på et vis at havforskningen kom til makten. I Departements-
tidende stod det sommeren 1906 å lese at fra 15. september 1906 var Hjort 
konstituert som fiskeridirektør, «fra hvilket tidspunkt den nuværende 
«Norges Fiskeristyrelse» ophæves» - liksom unionen med Sverige året før 
konstatert oppløst i en bisetning.37 
Det ser faktisk ut til at Hjort forble konstituert i de ti årene han var ene-
direktør. Enten ble det ikke oppfattet som en naturlig ordning at en hav-
forsker bekledte stillingen, eller regjeringen ønsket å ha et bånd på ham. 
Eller kanskje han selv ikke gjorde noe for å forandre på forholdet, fordi 
han ikke hadde tenkt å bli. Hjort fikk en merkelig karriere, og det var utvil-
somt også «sjeldne egenskaber» som gjorde at legesønnen og naturviten-
skapsmannen fra hovedstaden kunne bli godtatt som leder for landets fis-
keriadministrasjon - uten bakgrunn fra kysten, og uten bakgrunn fra 
administrasjon. 
Ny kurs og ny ekspansjon under Hjort 
Det første Hjort gjorde, var å foreta en indre omorganisering, slik at ord-
ningen med to avdelinger opphørte.38 Den var unødvendig for en så liten 
institusjon når det ikke var behov for en ny leder for havforskningen. 
Administrasjonen i Bergen ble mindre da Westergaard ble borte. Ved siden 
av direktøren var det ved Fiskeridirektørens kontor en konsulent, en sek-
retær, tre assistenter og «kaptein», seinere fiskerikonsulent, Thor Iversen, 
som ikke passet inn i noen av disse båsene. Forsøksstasjonen hadde fort-
satt en bestyrer og en assistent. I alt var det ni fast ansatte fagfolk, blant 
dem to havforskere, to jurister og to kjemikere. 
I noen grad gav Hjort institusjonen ny kurs, i den forstand at vitenska-
pen fikk mer og eksporten mindre vekt. Da saltsildvrakingen viste seg å bli 
lite brukt, gikk han omkring 1910 inn for at kommunene skulle overta 
oppgaven der hvor det var nødvendig, eventuelt mot statsstøtte.39 Opprin-
nelig hadde jo også dette vært en kommunal oppgave. Hjort satte seg hel-
ler ikke imot at en stilling som fiskeriagent i Russland ble inndradd. 
Handelssakene ble imidlertid ikke borte. Hjort viste fortsatt stor inter-
esse for å fremme ferskfiskeksporten. Da den tidligere assistenten hos fis-
keriagenten i Hull, juristen Sigurd Asserson, ble ansatt som en slags mar-
kedssekretær i direktoratet fra 1908, var det utvilsomt også uttrykk for 
Hjorts interesse for ferskfiskeksporten. I et brev til Handelsdepartementet 
i 1913 het det at for Hjort hadde det vært «fiskeribedriftens store fremtids-
maal» å få i gang egne ferskfiskruter, noe han hadde arbeidet for siden 
1902 som ledd i en «langsiktig fiskeripolitik». 40 I årene før første verdens-
krig arbeidet administrasjonen også rutinemessig med en rekke lovforslag 
om kvaliteten på fiskevarer, som Westergaard hadde vært så opptatt av. 
Allerede i 1906 tok Hjort initiativ til å forbedre fiskeristatistikken, som 
havforskerne hadde særlig interesse av.41 Fangststatistikken ble brukt som 
«biologisk statistik». Han ville styrke direktoratets ekspertise med en fag-
utdannet statistiker, men fikk ikke departementet med på forslaget. For å 
effektivisere oppsynet var det etter modell fra torskefiskeriene blitt innført 
båtmerker under vårsildfisket fra 1903. For å kunne følge bedre med i den 
nye fiskeflåtens utvikling utarbeidet direktoratet i 1911 utkast til en skik-
kelig flåtestatistikk gjennom egen merkelov og eget merkeregister for hele 
landet, men departementet gikk imot.42 
I denne fasen var Fiskeridirektøren også en sterk talsmann for utbyg-
ging av infrastrukturen, en flaskehals for ekspansjonen. Særlig følbar var 
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Den Indre Sjømannsmisjons <<fisker-
hjem» i fiskeværet Sør-Gjeslingan i 
Vikna, Nord-Trøndelag. Sør-Gjes-
lingan var et av de største og mest 
velutstyrte fiskeværene i denne lands-
delen. Rundt 1910 var her rikstelefon, 
telegraf, sykestue med fiskerilege, 
fiskarheim med forsamlingshus, 
postkontor, rutebåtanløp, fo rretning 
og stasjon for redningsskøyte og 
fiskerioppsynet. I 1908 deltok 636 
båter i torskefisket fra dette været. 
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mangelen på egnede fiskerihavner. Omleggingen i flåten virket til dels sen-
traliserende, men Fiskeridirektøren var ikke talsmann for å satse på større 
fiskerihavner, slik strukturen ble i mange andre land, en tankegang som 
Havnedirektøren var påvirket av. Utbygging av fyr- og havnevesen og 
bedre kommunikasjoner for å fremme fiskeriene var fortsatt en viktig del 
av fiskeriinpektørenes og oppsynets plikter. 
Sosial velferd for fiskerne ble også viktigere. Fiskeristyrelsen fikk over-
latt en del av administrasjonen av Titran-Røværfondet, og leverte dessuten 
i 1907 utredningen som la grunnlaget for ulykkesforsikringen for fiskere. 
Som annen sosialforsikring ble den administrert av Riksforsikringsanstal-
ten. På Fiskerirådets møte i 1914 ble Fiskeridirektøren også bedt om å ta 
opp spørsmålet om alderspensjon for fiskere, et symptom på spesiali-
seringen i næringen, med flere eneyrkesfiskere. Velferdstiltakene var det 
imidlertid fortsatt de frivillige, særlig kristelige organisasjoner, som tok seg 
av, med visse bidrag fra fiskerimyndighetene og andre offentlige instanser. 
Den Indre Sjømannsmisjon disponerte rundt halvparten av de ca. 30 «fis-
kerhjem og læseværelser» som var i drift i 1913, i tillegg til den ambule-
rende velferden med «betelskibet Elieser». Redningsselskapet var dessuten 
fremdeles viktigst når det gjaldt å bedre tryggheten på havet. 
Fram mot krigen fikk direktoratet igjen flere stillinger i det ytre appara-
tet. Stillingen som fiskeriinspektør i Finnmark ble gjenopprettet i 1910, 
særlig på grunn av arbeidet med det spesielle havfiskefondet for regionen. 
I stedet for en ny inspektør for Møre og Trøndelag ble det i 1911 opprettet 
en ny stilling som oppsynssjef for Romsdal amt under sesongfiskeriene. 
Bakgrunnen for Møreoppsynet var at amtet fiskerimessig var et 
overlappingsområde, hvor det nye storsildfisket ble drevet samtidig med 
torskefisket på samme felt. Det gamle mønsteret stod ved lag i og med at 
marineoffiseren Gustav Puntervold fikk oppsynssjefstillingen, altså ingen 
spesielt fiskerisakkyndig. 
Det var imidlertid havforskning og forsøksfiske som ble høyest priori-
tert. Dette må imidlertid også ses i sammenheng med en ny regulerings-
bølge. 
Hvalstriden 
Hvalstriden var det første eksempelet på at havforskningen kom i sen-
trum. Formelt begynte Norges Fiskeristyrelse sitt arbeid 15. oktober 1900. 
Men allerede 22. juli la «Michael Sars» ut fra Ålesund på tokt i Nordha-
vet.43 Med på jomfruturen var ikke bare den forventningsfulle toktlederen, 
Johan Hjort, men en rekke andre som bidro til å gjøre norsk havforskning 
ledende før første verdenskrig: Fridtjof Nansen, de seinere professorene 
H.H. Gran og B. Helland-Hansen og seinere konservator A. Wollebæk. 
Turen gikk til Island, Øst-Grønland og Jan Mayen, deretter til Lofoten. 
Ferden fortsatte nordover langs kysten og over til Bjørnøya, så i en bue til-
bake til Lofoten. Det ble deretter drevet undersøkelser langs hele norske-
kysten til ut i november. 
Fiskeristyrelsens vitenskapelige avdeling publiserte allerede i januar 
1901 en foreløpig rapport om toktet, trykt som hefte 1 i Årsberetninger 
vedkommende Norges Fiskerier i 1900. Den første beretningen i Norges 
Fiskeristyrelses navn, «'Michael Sars' første togt i Nordhavet aar 1900», 
handlet således om havforskning. I slutten av januar la det beste forsk-
ningsfartøyet i Europa ut på sitt første vintertokt. Og nå var programmet 
like mye hvalforskning som fiskeriforskning. 
Oppgaven for Norges Fiskeristyrelse var å undersøke årsakene til det 
dårlige torskefisket i Finnmark, og om hvalfangsten, som også var blitt 
dårligere, hadde noe med det å gjøre. Den unormale situasjonen ble ytter-
ligere forverret av flere år med invasjon av store flokker med «russe-
kobbe», som hvalfangsten også fikk hovedskylden for, ifølge fiskeriinspek-
tør Sørensen.44 
Skipper på «Michael Sars» var typisk nok fiskerinspektør Sørensen 
i Finnmark, en tidligere hvalfanger. En annen om bord med bakgrunn 
fra hvalfangst var Thor Iversen. Fra 1902 overtok han som skipsfører. 
Hvalstriden i Nord-Norge, den langvarige konflikten mellom hvalfangerne 
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og fiskeribefolkningen i Finnmark og Nord-Troms, ble den nyskapte 
institusjonens første store test og det vanskeligste og mest arbeids-
krev-ende reguleringsspørsmålet Fiskeristyrelsen arbeidet med før første 
verdenkrig. Striden ble løst ved at Stortinget i 1903 gikk med på kravet om 
full stans i hvalfangsten utenfor kysten av Nord-Norge. Det skulle gjelde 
for 10 år fra 1. februar 1904, med en ettårig overgangsordning for hval-
fangerne. 
Som talerør for fiskeriene skulle en kanskje vente at det var lett for Fis-
keristyrelsen å velge side i konflikten. Men den havnet nærmest på «gal» 
side. Hvalstriden var ikke bare en motsetning mellom to næringer, men 
også en sosial konflikt, en klassekamp og en sterk sentrum/periferi-kon-
flikt. Den ble blandet sammen med striden om pomorhandelen og myn-
dighetenes frykt for russisk ekspansjon i dette området med blandet 
befolkning. Den brakte de første sosialistene inn på Stortinget, med sogne-
prest Alfred Eriksen fra Karlsøy som ledende talsmann for opinionen i 
Finnmark og Troms. «Dr. Eriksen» og «dr. Hjort» ble oppfattet som 
hovedmotstandere, og det var Eriksen og den bevegelsen han stod i spissen 
for, som gikk seirende ut av kampen. 
Det var vitenskapen og Hjort mer enn Fiskeristyrelsen som kom i 
sentrum. 
Indredepartementet brakte kravet om endringer i hvalfredningsloven 
av 1896 videre til sine nye sakkyndige i Bergen. Instruksen var klar. 
Forskerne skulle «med al mulig hurtighed og kraft» undersøke hvalens 
betydning for loddetorskefisket.45 Det var derfor ikke rart at avdelingen 
hadde hastverk. Hjort hadde svart at han ville trenge ett til to år til under-
søkelsene. 
Undersøkelsene ble møtt med mistillit før de begynte. Hjort nevner 
selv en artikkel som ble trykt «i en flerhed af aviser paa fremskudt plads». 
Den gjaldt hvilket navn forskningsfartøyet burde ha.46 Det ble trukket 
paralleller mellom Hjort og en plagsom emissær: 
«Der gives da et andet navn, som derfor alle burde samle sig om og 
de norske myndigheder anta. Her sigtes til en begivenhed, som for 
en tid siden fandt sted paa Tønset, hvor en person fra Kristiania pla-
get en del kvinder og endog sultet en kvinde fra Nordland ihjel. Er 
ikke dette husliv et træffende billede paa Kristianias videnskabelige 
intelligents i forhold til rigets provinser, i særdeleshed Finmarken? 
Ligesom emissær PEDERSEN paa Tønset sultet kvinden fra Nord-
land ihjel under religionens maske, saaledes er Finmarken under 
den 30-aarige hvalstrid blit grusomt mishandlet under videnska-
bens maske, og hvorefter skal samme landsdel yderligere pines og 
plages - til dens indbyggernes død og undergang - under samme 
videnskabelige maske. - Dampskibet bør derfor føre navnet 'Emis-
sær Pedersen'.» 
«Mishandlingen» av det nordlige Norge kom imidlertid til å gå sin gang 
gjennom «talrige togter» med «Michael Sars» i 1900-1901. Dette var første 
gang det ble drevet hvalundersøkelser av noe omfang på havet. Hvalforsk-
ning ble en del av norsk havforskning. Forgjengerne hadde nærmest dre-
vet forskning på land, ved besøk på landstasjonene og korte turer med 
fangstfartøyene. Likevel kom ikke de nye forskerne noe særlig lenger. De 
klarte ikke å gi hvalstriden et nytt faglig grunnlag, enn si løse vekslingenes 
gåte i Finnmark. 
Fiskeristyrelsen ville prøve å finne beviset for at det ikke var hval-
fangsten som var skyld i det dårlige fisket, men klarte det ikke. En side var 
at torsken ikke kom helt inn til kysten, men stod lenger ute, slik at finn-
markingene med sine små båter ikke nådde den. Dette var en av g~unnene 
til at hvalfangsten kom i søkelyset. Det var ikke nok hval til å jage lodda 
og indirekte torsken inn mot land. Hjort kunne ikke, når det kom til 
stykket, stå fram for fiskerne og si: Her har dere årsaken til det dårlige 
fisket. Det eneste han regnet som sikkert, var at det ikke var hvalfangstens 
skyld. 
Hovedresultatene av undersøkelsene ble altså publisert i 1902 med 
Johan Hjort som eneforfatter, uten at Fiskeristyrelsen ble nevnt. Forskerne 
klarte egentlig ikke å løse oppgaven, og Hjort måtte konkludere med at det 
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for tida bare kunne felles «en skjønsmæssig dom». Det faglige grunnlaget 
for å lage en ny hvallov var ikke særlig bedre i 1904 enn i 1896, derimot var 
de politiske grunnene blitt sterkere. På tross av det ble ikke saken overlatt 
til en ny hvallovkomite, men til ren spesialistbehandling. Kanskje mente 
departementet det var unødvendig med en ny komite etter at Fiskeristyrel-
sen var trådt i virksomhet. 
De viktigste resultatene kom åpenbart gjennom en grundigere statistisk 
analyse av både fiske og fangst, ikke ved havforskning isolert. Hjort ble 
overbevist om at vekslingen i fisket hadde en naturårsak, og altså verken 
skyldtes hvalfangsten eller annen menneskelig påvirkning. Men også hval-
fangsten var i tilbakegang, slik at fiske og fangst sviktet samtidig. På 
grunnlag av statistikken var Hjort tilbøyelig til åmene det mange allerede 
kategorisk slo fast: At hvalen utenfor norskekysten var i tilbakegang på 
grunn av selve hvalfangsten, med et forbehold om at hvalen hadde trukket 
andre steder. At fangst kunne desimere hvalbestanden, var i og for seg ikke 
noe nytt. Det var et godtatt historisk fenomen ut fra blant annet hollen-
dernes Spitsbergen-fangst på 1600-tallet. 
Men når kystbefolkningen koblet sviktende fangst med sviktende fiske 
og fryktet at mindre hval gav dårligere fiske, kunne ikke Hjort følge med. 
Konklusjonen ble den samme som før, men det manglet full viten: Hav-
forskningen kunne ikke finne at hvalen hadde noen spesiell betydning ver-
ken for fisket eller for fiskets gang. I et brev til Stortinget tok hvalfangerne 
straks Hjort til inntekt for seg. Han hadde slått fast at hvalfangsten ikke 
skadet fiskeriene, i hvert fall manglet det positive bevis. Så kategorisk var 
egentlig ikke Hjort. Han pekte på at hvalen var et nyttig dyr for fiskerne . 
Den viste dem hvor fisken var, og hadde derfor en viss betydning for fis-
kets gang. 
Hvalfangerne var for øvrig ikke helt fornøyde med fredningsforslaget 
hans. Hjort ville nemlig gå noe lenger enn hvalloven av 1896. Forbudet 
mot hvalfangst innenfor territorialgrensen de fem første månedene i året, 
da det viktigste fisket foregikk, skulle gjelde også utenfor grensen.47 På den 
annen side ville han begrense fredningen til bare å gjelde finnhval, som 
imidlertid nå var overlegent viktigst for hvalfangerne. Men utvidet fred-
ning ble stadig mer aktuelt, for den intensive fangsten hadde redusert 
bestandene og gjort fangsten direkte ulønnsom i en del av Øst-Finn-
mark.48 Hvallovkommisjonen av 1890 hadde hatt et optimistisk syn på 
hvalforekomstene, basert på en antakelse om at bare en liten del av bestan-
dene søkte inn til kysten. Hjort slo fast at «intet har forbauset mig mere 
paa de talrige Nordhavstogter ( ... ) end det, at vi saa yderst sjelden saa 
hval».49 Fiskeristyrelsen var den nærmeste ansvarlige for naturgrunnlaget 
for fiske og fangst. Her var et legitimt faglig argument for regulering av 
hvalfangsten. Den burde begrenses for sin egen skyld, ikke av hensyn til 
fiskeriene. Hjort var ikke så bekymret at han ville gå med på totalforbud. 
Et dilemma var at hvis Norge fredet, kunne det bare bli til nytte for andre 
land, hvis det var de samme bestandene land som for eksempel Island 
fangstet på. 
I Den moderne hvalfangst historie skriver A.O. Johnsen at Hjort viste 
dårlig utviklet demokratisk tankegang og følelse av sosialt ansvar i denne 
konflikten; men utredningen var likevel et framskritt i forhold til 1890-
kommisjonens synspunkter, for han forsøkte å forstå «antihvalfangst-
bevegelsen». 50 Demokratiet var kanskje ikke Hjorts nærmeste anliggende, 
men på et møte i Vardø i 1901 stilte han likevel motstanderne mer 
politiske enn faglige spørsmål. Som sine forgjengere var han klar over at 
feilslåtte fiskerier skjerpet konflikten. Han tolket dessuten misnøyen blant 
fiskerne som utslag av at regionen var tilbakeliggende i fiskeriene, og at 
befolkningen var seg dette bevisst.51 Forbud mot hvalfangst løste ikke de 
grunnleggende problemene i landsdelen. Hjort lanserte faktisk en egen 
plan for det nordlige Norge som botemiddel. Staten og landsdelens 
befolkning måtte - hevdet han - samarbeide om å skape utvikling. Disse 
tankene førte Hjort over på et mer filosofisk grunnlag i boka Samarbeide, 
som også kom ut i 1902. Den sprang ut av striden og var et uttrykk for det 
byråkratiske idealet om fredelig kappestrid og samarbeid om å øke utbyt-
tet av fiskeriene, kanskje også ment som en støtte til det nye liberale Sam-
lingspartiet. 
Når hele Fiskeristyrelsen gikk inn for å opprette et eget havfiskefond for 
Finnmark, var det nettopp et forsøk på å løse hvalstriden gjennom ny 
utvikling. Liknende forslag kom imidlertid også fra fiskerne selv og var 
ikke originale tanker fra Hjort eller Fiskeristyrelsen. Stortinget bevilget for 
øvrig i januar 1903 et ganske stort beløp for å bekjempe «kobbens her-
jinger i de nordlige landsdele».52 
«Antihvalfangstbevegelsen» etablerte i 1902 en egen hvalfredningsko-
mite, trolig som direkte følge av Hjorts utredning. Den kom med en mot-
melding, «Fiskeriforholde i Finmarken» (1902). Komiteen sendte en dele-
gasjon til hovedstaden for å fremme sin sak for de politiske organer. Det 
ble arrangert et møte i Studentersamfunnet, hvor Nansen og Hjort for-
svarte vitenskapen. Nansen stod friere, var mer kategorisk enn Hjort og 
beklaget at det var oppstått en ny «religion».53 Ifølge et avisreferat hevdet 
Hjort at det hadde vært stor motstand mot tekniske framskritt i fisket der 
nord, og at det i «dr. Eriksens avis» (Nordlys 1902-) var blitt advart mot 
sildenot, for den gjorde folk til kapitalister. Det var en historisk kjensgjer-
ning at overalt hvor kystfisket ble drevet, hadde det vekslet med gode og 
dårlige år. Kystfiskerne vil ødelegge en annen næringsvei på et grunnlag 
som forutsetter mer viten enn vi har, sa Hjort, som opplyste at i løpet av en 
uke hadde Fiskeristyrelsen fått «åtte andragender der oppefra» om forbud 
mot forskjellige redskaper. Eriksen på sin side hevdet at vitenskapsmen-
nene brydde seg lite om fiskernes erfaringer gjennom en hel mannsalder. 
Departementet tok selv hånd om høringsrunden i denne politisk vik-
tige saken. Fiskeristyret gav sin uttalelse i desember 1902, og det framgikk 
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at Hjort hadde arbeidet helt på egen hånd med sin utredning.54 Men i 
samlet møte hadde de tre i alle fall kommet fram til at Fiskeristyrelsen 
kunne trykke Hjorts utredning uten å be om departementets samtykke. 
Saken ble likevel et eksempel på de indre motsetningene som holdt på å 
bygge seg opp i Fiskeristyrelsen. Hjort ville regulere mer enn Dahl og 
Westergaard, som begge helst ønsket å beholde 1896-loven uforandret. 
Deres holdning måtte bli oppfattet som en desavuering av Hjort. Resul-
tatet ble tre separate erklæringer fra Fiskeristyrelsen. Hele fiskeristyret var 
for øvrig enig i hvalfangstnæringens krav om erstatning ved et eventuelt 
totalforbud. Dette var ingen spøk, for hvalfangstens verdi, inkludert både 
sjøsiden og landsiden, lå på 3-4 millioner kroner, et betydelig beløp tatt i 
betraktning av at førstehåndsverdien av alle landets fiskerier normalt ikke 
var mer enn 25 millioner kroner årlig. 
Departementet kom opinionen i møte og gikk inn for totalforbud. 
Stortinget utsatte imidlertid proposisjonen våren 1903. I en lang rekke 
dårlige år for fiskeriene i Finnmark ble bunnen nådd nettopp dette året, 
viste det seg, og den nakne nød truet mange fiskerhjem. Opprørte fiskere 
ødela hvalstasjonen i Mehamn i pinsen 1903, og fortvilelsen grep om seg 
også i andre fiskevær. Da en enorm mobilisering i nord brakte de første 
sosialistene inn på Stortinget ved valget høsten 1903, ble det politisk umu-
lig å unngå forbudet. 
Oppsynsbetjenten i Mehamn hadde stått maktesløs, og politistyrker var 
blitt utkommandert. Under den påfølgende rettssaken hevdet han imid-
lertid i sin forklaring at det ikke hadde vært noen alminnelig voldsstem-
ning under dette pinseværet, men snarere en gemyttlig tone. Selv om han 
fikk «nogle knubs og puf, især bag», var ikke stemningen truende, så han 
var «ikke bange for sin person».55 Etter endt gjerning tok mengden ham 
mellom seg, bar ham «paa guldstol gjennem været» og ropte hurra. Deret-
ter sang de fedrelandssangen <<Under stor begeistring», heter det i rettsfor-
klaringen. 
Meldingen om forbudet ble mottatt med gledesdemonstrasjoner, flagg-
heising og fakkeltog enkelte steder nordpå, mens Hjort var nedtrykt. Av et 
brev til handelsminister Schøning kan en lese at han hadde hatt lyst til å 
drive mer politikk i saken. Hjort skrev at hans bok var et mellomstand-
punkt; han hadde inntatt «en kjølig og saglig stilling» og hevdet «et uaf-
hengigt syn». Det hadde likevel vært «forbundet med adskillig lidelse» å 
stille seg på «en så begrændset position i denne strid». Han hadde tilbrakt 
så mye tid nordpå at følelsene ble beveget. Det var «en sorg» for ham at 
«den nye religion deroppe» gjorde «sagligt fiskeriarbeide» vanskelig eller 
umulig. Han hadde mange venner i nord, og staten burde støtte «de patri-
otiske foregangsmænd», heter det i brevet.56 Statsråd Schøning på sin side 
hadde skrevet til Hjort at hvalsaken var den «pinligste» han hadde vært 
med på, men resultatet var uunngåelig. Regjeringen gav Hjort plaster på 
såret da han 21. januar 1904 ble ridder av første klasse av St. Olavs orden, 
«for videnskabelige fortjenester og for fortjenester af Norges fiskerier». 57 
Nederlaget innebar at havforskerne ikke klarte å få noe ideologisk hege-
moni og definere hva som var gyldig kunnskap og relevante argumenter i 
saken. Motideologien seiret. 
Da Stortinget i begynnelsen av februar 1904 behandlet fiskeribudsjet-
tet, markerte den nye representanten Alfred Eriksen og andre sin misnøye 
med Fiskeristyrelsen ved å ville kutte ned på bevilgningen til den angivelig 
dyre og altfor store administrasjonen i Bergen. Debatten kom til å dreie 
seg mye om «dr. Eriksen» og «dr. Hjort». Alfred Eriksen hevdet at Hjort 
alltid hadde visst å holde seg inne med «magten, autoriteten og kapitalen». 
Han hadde ikke søkt kontakt med de vanlige fiskerne og var derfor kom-
met i motsetning til dem.58 Andre roste Hjort for arbeidet og mente at han 
ikke hadde tatt «bihensyn», bare rent faglige. 
Eksperter og hvalfangere ble rent over ende av krefter sterkere enn den 
vitenskapelige fornuft. Men all den stund hvalfangerne så ut til å ødelegge 
sitt eget næringsgrunnlag, og hvalen i nordlige farvann var i ferd med å bli 
truet, var det kanskje ikke så ille om det ble stans en tid. Hvalen var blitt en 
tredje part i striden, en part havforskerne måtte føle et særlig ansvar for. 
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Hvalfangerne fant seg nye felt i Atlanterhavet og Sørishavet like etter 
århundreskiftet, og den 30-40-årige Finnmarks-fangsten ble avløst av den 
oversjøiske hvalfangsten, en ny glanstid for norsk hvalfangst. Det kom for 
øvrig krav om forbud mot ilandføring av hval også på andre kyststrek-
ninger, og fangst var snart forbudt i territorialfarvannet langs hele kys-
ten. 59 
Hvalstriden fikk et ekko i trålerloven av 1908. Og det var faktisk Hjort 
som tok initiativet til den.60 Utenom rekefisket fantes det ikke noe norsk 
trålfiske i denne perioden. Egentlig var det ikke stort å regulere. Loven var 
derfor særlig rettet mot det britiske trålfisket utenfor Finnmarkskysten. 
Hjort hadde nok hvalstriden i tankene. I boka Samarbeide pekte han på at 
reaksjonene nordpå mot hvalfangsten var en parallell til motviljen i 
befolkningen på Island, Færøyene og Shetland mot de britiske trålerne, 
som utnyttet deres naturherligheter. På toktene med «Michael Sars» hadde 
Hjort hatt rikelig anledning til å observere uviljen mot utlendingene. Det 
er grunn til å tro at han nå øynet ny strid nordpå, og denne gangen en trål-
strid. Loven la opp til at kystens folk skulle komme så lite som mulig i kon-
takt med de utenlandske trålerne, ved at disse fartøyene ble pålagt losplikt 
og andre restriksjoner som skulle gjøre dem mindre tilbøyelige til å opp-
holde seg i norsk farvann. 
Norsk havforsknings gullalder 
Når norsk havforskning kunne bli ledende fram mot første verdenskrig, 
skyldtes det ikke minst den nye institusjonen i Bergen. I et brev til styret 
for Nansenfondet i 1904 hevdet Nansen selv i forbindelse med at han ville 
ha Hjort til Kristiania, at Norge hadde fått «en ledende stilling» i havforsk-
ningen, og at «sjelen» i nyere norsk havforskning var Johan Hjort. 61 
Norge ble ledende i internasjonal havforskning, og Norges Fiskeristy-
relse ble den førende institusjon i Norge. De nordiske landene var aktive i 
å drive fram det internasjonale samarbeidet. De to konferansene i Stock-
holm (1899) og Kristiania (1901) forberedte opprettelsen av Det interna-
sjonale havforskningsråd (ICES, 1902-). Nansen og Hjort representerte 
Norge. Norge tapte setet for rådet, som ble lagt til København. Men det ble 
opprettet et Centrallaboratorium (1902-1908) under Nansens ledelse ved 
Universitetet i Kristiania. ICES var i denne fasen et rent europeisk råd, og 
selve apparatet ikke så stort. «Ledende i verden» må derfor ikke gjøres til 
mer enn det var, men Europa var jo generelt den ledende verdensdelen. 
Norge var for øvrig også med i den permanente komiteen for internasjo-
nale fiskerikongresser, opprettet i 1900. Her utgjorde Hjort og Westergaard 
to av de fire norske medlemmene i første periode.62 
Det var også det såkalte Kristiania-programmet som ble lagt til grunn 
for arbeidet i ICES de første fem årene, og det var Hjort som foreslo det.63 
ICES ble nemlig i første omgang organisert for en prøveperiode på fem år. 
På konferansen i 1901 opplyste han at Stortinget ville bidra til opprettel-
sen av rådet hvis det siktet mot praktiske resultater, og programmet burde 
omfatte «sildens og torskens vandringer» og overfiske. Med dette for øye 
ble det nedsatt tre faste kommisjoner, en for migrasjon, en for Nordsjøen 
og en for Østersjøen. Arbeidet ble altså inndelt geografisk. Både i Nord-
sjøen og i Østersjøen var det tale om overfiske. Den første delen var den 
viktige for Norge, for her ble vekslingene i fiskeriene og Norskehavet eller 
Nordhavet satt på den internasjonale dagsorden. Dette ble dessuten 
rangert på topp, som kommisjon A, og Hjort fikk departementets tillatelse 
til å motta stillingen som «forretningsfører», det vil si formann i denne 
kommisjonen. 64 
Stortingets forbehold om praktiske resultater var der hele tida, og 
sterke røster ville avvikle Norges engasjement omkring 1905, da klimaet 
heller ikke var det beste for samarbeid mellom de nordiske landene.65 Som 
nevnt ble ikke Hjort og medarbeiderne hans stort klokere på vekslingene i 
denne første perioden. Men «Michael Sars» skulle i alle fall utføre fire faste 
«termintokter» årlig, og det var bare kommisjon A som leverte en fyldig 
oversikt over arbeidet for 1902-1907. Komiteene og Nansens laborato-
rium ble nedlagt etter den første prøveperioden. Hjort fikk ikke gjennom-
slag for et nytt fast program (se nedenfor), og hvert land fikk større frihet 
til å drive egne undersøkelser i den neste fasen. Men «det Internationale 
Bureau» fortsatte altså med Hjort som en sterk talsmann for fortsatt sam-
arbeid.66 Etter to perioder bad Nansen om avløsning som Norges faste 
delegerte til ICES.67 Hjort var den naturlige etterfølger, og hadde for øvrig 
alltid vært sammen med Nansen på årsmøtene. De to var med under opp-
rettelsen i København i 1902. Regjeringens forutsetning var at begge skulle 
være faste delegerte, men Norge fikk som de andre, unntatt England, bare 
en representant.68 Norge hadde ingen høyere formelle posisjoner i ICES 
før krigen. Ingen nordmann var med i administrasjonen i København, og 
ingen rådsmøter ble lagt til Norge eller Bergen. 
I Norge var det Fiskeristyrelsen som hadde det fremste verktøyet til å 
drive havforskning i ordets egentlige betydning. Men også Universitetet og 
Bergens Museum var aktivt med, det siste særlig ved samarbeidet med 
Fiskeristyrelsen/Fiskeridirektøren om de langvarige internasjonale hav-
forskningskursene som ble arrangert i Bergen hvert år fra 1903 til første 
verdenskrig. Tilstrømmingen var et bevis på Norges og Bergens posisjon. 
Fra Fiskeristyrelsens side var kursene ikke bare ment å skulle formidle de 
nyeste resultatene fra det fruktbare Bergens-miljøet, men også sikre 
rekrutteringen til fiskeriforskningen. Dette skjedde også. Damas og 
Koefoed deltok som studenter og ble knyttet til Fiskeristyrelsen, dansken 
Koefoed for godt. Han kom til å arbeide som vitenskapelig assistent og 
arkivar og gjorde ikke så mye av seg innenfor forskningen. Det forekom at 
kursdeltakere var frivillige medarbeidere for fiskeriundersøkelsene i 
månedsvis.69 
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Under Jens N.A. Ellingsens ledelse 
ble det fra 1890-årene bygd opp et 
betydelig dampskipsrederi, Hindø 
Dampskibsselskab A/S, med base i 
Sigerfjorden. Ved siden av fiske ble 
det drevet sleping av landnotbruk, 
agnfart og leilighetstrafikk. En peri-
ode drev selskapet direkte ferskfisk-
eksport til utlandet med et topp-
moderne fartøy. Bildet er tatt av 
Oscar Sund i 1932, kort tid før 
krisen i fiskeriene sendte Hindø-
selskapet til skifteretten. 
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Fiskeflåten moderniseres 
Overgangen til mekanisert fiske var så vidt begynt da Fiskeristyrelsen ble 
opprettet. Både damp og motor ble arbeidssparende innovasjoner av før-
ste rang, og fangsten pr. fisker økte. Før århundreskiftet var det bare tale 
om damp.70 Omkring 1905 kom innføringen av motoren for fullt. Samtida 
kalte det en revolusjon, selv om de siste seilerne forsvant først i mellom-
krigstida. Den viktigste teknologiske endringen i norsk fiske så langt var 
stort sett gjennomført før 1920. Fram til da var også havfiskeflåten i 
hovedsak bygd ut. 
Det eldre havfiskefondet hadde vært i funksjon i ti år da Fiskeristyrel-
sen ble etablert. Seinere fikk styrelsen fikk to nye fond å arbeide med, Det 
nye havfiskefondet eller Fiskedampskipsfondet (1900-1912) og det min-
dre Finnmarksfondet (1906-1921). De to første var i prinsippet landsdek-
kende fond, mens Finnmarksfondet var avgrenset til ett fylke. Fiskeristy-
relsens hovedtanke var at statslån skulle brukes til å styre utviklingen av 
fiskeflåten i bestemte retninger, ikke at statskassen skulle være en alminne-
lig etterspørselsledet kredittkasse som gav lån til hele næringen. I praksis 
ble det tydeligvis et både og. Stort sett fikk bare fiskeflåten lån, selv om det 
også var adgang til å hjelpe fram fiskeindustrien. Det var bare gjennom 
Forsøksstasjonen at institusjonen spilte noen rolle for fiskeindustrien, 
hvor både hermetikk og sildemel var bransjer som vokste sterkt. 
Introduksjonen av fiskedarnpskipene viste seg å være et for stort sprang 
i norsk kystfiske på grunn av «teknisk udelelighet»: Det var grense for hvor 
langt ned i størrelse en kunne gå. Selv om dampbåter helt ned mot 50 fot 
ble brukt til fiske, var 100 fot og over en mer naturlig størrelse. Fiske-
darnpskip ble således aldri noe betydelig innslag i den norske fiskeflåten. 
Dampskipsflåten økte særlig fram til 1920 og nådde en absolutt topp mot 
slutten av 1920-årene. Dampmaskinen ble gradvis fortrengt av dieselmo-
toren i havfiskeflåten fra 1930-årene. Likevel fikk de vel 300 dampskipene 
et relativt langt liv - i 1950 var 127 fortsatt i bruk.71 
Dampteknologien truet en stund med å skape store forskjeller i fiskeri-
ene ved å splitte norsk fiske i en dampdrevet havfiskeflåte og en ikke-
rnekanisert kystfiskeflåte. Men motoren bygde bro. Fiskeristyrelsen satset 
antakelig litt feil, for Westergaard og Hjort så for mye på engelsk og tysk 
fiske og ble sterke talsmenn for en fiskedarnpskipsflåte. I tråd med dette 
burde det også satses på sildefiske i Nordsjøen og ferskfiskeksport til auk-
sjonene i England og Tyskland. Hjort regnet imidlertid med at den norske 
flåten måtte bestå av noe mindre fartøy som ikke kunne gå direkte til uten-
landske fiskerihavner selv, men levere til spesielle ferskfisk-carriers. Hjort 
var i 1902 med på å samordne interesser i Ålesund og Bergen med hen-
blikk på et aksjeselskap for havfiske, og han formidlet kontakt mellom 
Lauritz Devold og sentrale bergenskjøprnenn, som Lehmkuhl, Isdahl og 
von Tangen. 72 Varige ferskfiskruter ble det likevel ikke noe av, og det korn 
mange tilbakeslag for de norske dampskipene som ble anskaffet for stats-
lån like etter århundreskiftet. 
Mekanisering på basis av eksplosjonsmotoren passet derimot glim-
rende inn i norske naturforhold (naturlige havner) og en desentralisert og 
egalitær næring. Innovasjonen korn via Danmark, og allerede omkring 
1910 hadde Norge tallmessig den største motorflåten i Europa.73 Inn-
føringen ble lettet fordi motor kunne installeres i en god del av de eksiste-
rende åpne og dekte fiskebåtene. Denne grunnleggende endringen bidro 
staten tross alt relativt lite til. Viktigst var fortsatt finansiering av en del 
båter gjennom havfiskefondene og Finnrnarksfondet. Teknisk hjelp ble 
også gitt. 
Administrasjonen så imidlertid raskt motorens muligheter. Fiskeriin-
spektør Wallern var således i Danmark og studerte bruken omkring 
århundreskiftet.74 Men til å begynne med var det ikke opplagt at framtida 
lå i motorbåtflåten. Som fiskeriinspektør Johnsen i nordre distrikt pekte 
på i sin årsberetning i 1902, var de første motorene «lunefulde». Han var 
derfor usikker og hadde «hetænkeligheder ved absolut at tilraade folk 
anskaffelsen af saa kostbare farkoster». Tida fikk avgjøre om det ville svare 
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Dampskipene ble et kortvarig inter-
messo i den norske fiskeflåten. Det 
var motoren som i løpet av de to 
første tiårene av 1900-tallet skulle 
revolusjonere framdriften av norske 
fiskefarkoster. De tidligste motorene 
var små og mer som hjelpemotorer å 
regne. Bildet viser en glødehode-
motor av merket Rap fra 1903. 
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seg «i længden at anvende mekanisk drivkraft ved kystfiskerierne i Nord-
lands og Tromsø amter, da disse fiskerier i de fleste tilfælder kan soutineres 
af seilkutteren». Det kunne, mente han, vise seg at seilfartøyene gav best 
lønnsomhet. 75 
Den nordiske motorutstillingen i Bergen i 1907 var organisert av SNFF, 
med Fiskeridirektøren som medhjelper. Omkring 50 fiskere fra hele kysten 
fikk stipend av Fiskeridirektøren for å delta.76 Foregangsmenn blant fis-
kerne fikk også stipend for å dra utenlands eller til foregangsdistriktene 
innenlands, noe som i praksis betydde at alle måtte dra mot sør. Det 
ble raskt bygd opp en norsk motorindustri, og blant dem som fikk 
reisestipend, var det også mange som skulle studere motorfabrikasjon. 
Overgangen til motor skapte dessuten behov for nye båttyper. Direktoratet 
ville høyne standarden ved de tallrike små båtbyggeriene og sendte en 
vandrelærer i båtbygging ( 1902-1910) for å lære dem å arbeide etter 
tegninger. Direktoratet satte også i gang motorkurs for fiskerne i sam-
arbeid med fiskeriselskapene. 
Statens medvirkning til finansieringen av den nye fiskeflåten i havfiske-
fondenes tid, fram til Den Norske Stats Fiskeribank kom i gang i 1922 og 
overtok Fiskeridirektørens arbeid, var ikke særlig stor. Men for enkelte dis-
trikter betydde den mye. Omkring 1920 utgjorde den registreringspliktige 
fiskeflåten, som omfattet nesten alt som fløt på kysten, ca. 20 000 fartøy. 77 
Av dem var ca. 10 000 åpne og dekte motorbåter. Mellom 1890 og 1922 ble 
det gitt ca. 2500 lån gjennom havfiskefondene og Finnmarksfondet. En del 
av lånene gikk bare til motorer, og det er vanskelig å si hvor stor del av 
nybyggene mellom 1890 og 1920 staten var med på å finansiere. I gjen-
nomsnitt ble det bevilget under 100 lån pr. år. Staten dekket vanligvis opp-
til 50 prosent av byggekostnadene.78 
Overgangen til damp begynte så smått omkring 1885, og omkring 
århundreskiftet var Fiskeristyrelsen sterkt opptatt av å fremme denne 
utviklingen, særlig med tanke på norsk deltakelse i sildefisket i Nordsjøen. 
Av Fiskedampskipsfondet ble det i alt bevilget 54 lån. Alle ble gitt fram til 
krigen, da havfiskeflåten var på mellom 150 og 200 fartøy. Staten medvir-
ket følgelig til finansieringen av kanskje halvparten av de nye dampskipene 
i disse årene, eller ca. 15 prosent i forhold til det totale antallet seinere. Sta-
ten finansierte ikke dampskip under første verdenskrig, da flåten ble for-
doblet. Men i en kortere fase betydde Fiskedampskipsfondet mye. Fra 1902 
og noen år framover var dette fondets utlånsramme større enn Det eldre 
havfiskefondets. Målt mot statens totale investeringer på ca. 12 millioner 
kroner utgjorde ikke dampskipslånene på 1 million så mye. Og i forhold til 
de totale investeringene i dampskip utgjorde statslånene bare noen få pro-
sent. Fiskedampskipsfondet var også mindre vellykket enn det eldre fon-
det. Noen av fartøyene hadde vanskelig for å oppnå lønnsom drift og gikk 
konkurs med tap for staten.79 Den viktigste grunnen til ikke å gi lån til fis-
kedampskip fra omkring 1910 var opprettelsen av Den vesten- og norden-
fjeldske Skibshypotekforening i Ålesund, som bare gav lån til fiskedamp-
skip.80 Dessuten slo sesongfiskeriene ekstremt godt til i denne perioden, 
slik at impulsen til å satse på havfiske ble svekket. 
Den nye motorbåtflåten ble størst og fikk mest. Det var utviklingslinjen 
fra dekte seilskøyter til dekte motorskøyter som ble den dominerende, et 
forhold som reflekteres i statens kredittpolitikk.81 
Departementet forbeholdt seg retten til å ta endelig beslutning om 
hvem som skulle få lån. Det er uklart når direktoratet sluttet å anbefale 
søknader om lån til seilskøyter. Innslaget av lån fra Det eldre havfiskefon-
det til motorbåter eller bare til motorer eller ombygging økte år for år etter 
79 
Fiske langt til havs krevde bedre 
utdanning av fiskerne. Her er trauste 
fiskere avbildet på et av de kortva-
rige kursene som skulle innvie dem i 
navigasjonens mysterier. 
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århundreskiftet, men helt fram til krigen ble det bevilget lån til seilfartøy, 
riktignok bare ett pr. år mellom 1912og1914. 
Finnmarksfondet ble opprettet i 1905 som følge av hvalstriden og 
behovet for andre regler helt nord i landet. Siden staten eide mesteparten 
av jorda, og det var lite jordbruk, kunne ikke fiskerne låne mot pant i fast 
eiendom. Fondet gav derfor lån mot pant i fartøyet som eneste sikkerhet. 
Fondet skulle opprinnelig brukes til nye seilskøyter. Men Fiskeristyrelsen 
pekte på at i Sør-Norge vant motorbåter innpass. Den ville derfor åpne for 
en liknende utvikling i Finnmark og ønsket ikke altfor små lån. Motorbå-
tene var nemlig betydelig dyrere enn seilskøytene. De politiske instansene 
lyttet mer til amtsmyndighetene i Finnmark, som ville satse på mange og 
små lån.82 Først fra 1913 ble det bevilget lån til motorer og motorbåter av 
Finnmarksfondet. 83 
Utlånsreglene var fra starten preget av spenning mellom hensynet til 
økonomisk vekst og sosial og geografisk likhet. Kapitalen ble ikke investert 
der hvor den kunne gi størst umiddelbar avkastning. Direktoratet ville 
satse på framskrittslinjen, det vil si dampskip og motorbåter, men vant 
ikke helt fram med sitt syn. Alle instanser var enige om det sosiale målet at 
aktive fiskere skulle prioriteres, selv om ikke dette ble knesatt som ufravi-
kelig prinsipp. 
Det viste seg straks en «demokratisk» tendens til å ville spre teknolo-
gien på flest mulig ved å gi små lån, sterkere hos de politiske myndighetene 
enn hos fagfolkene i Bergen. Særlig fikk fondene betydning for en jevnere 
geografisk spredning av den nye teknologien. Finnmarksfondet var jo i seg 
selv uttrykk for det. Den tidlig utviklede sildesektoren på Møre/Vestlandet 
fikk lite, særlig av Det eldre havfiskefondet. Statlig kapitalinnsats fikk nes-
ten ingen betydning for overgangen til motor i denne landsdelen. Derimot 
hadde statens investeringer åpenbart ganske stor betydning for motorbåt-
flåten i Nord-Norge. 
Fiskedampskipsfondet var derimot mest et Mørefond/Vestlandsfond, 
og i praksis nesten like mye et regionalt fond som Finnmarksfondet. Etter-
spørselen etter dampskipslån var konsentrert til snevre geografiske områ-
der, særlig Sunnmøre, som hadde halvparten av flåten. 84 At det i praksis 
ikke var et landsfond, bidro kanskje til at det ble avviklet så raskt. Men da 
byggingen av dampskip kom i siget, ble det også mindre nødvendig med 
statsstøtte. Det var i tråd med fiskeridirektør Hjorts linje, som gikk ut på å 
beholde den prinsipielle linjen at staten bare skulle finansiere framskritts-
rettede, økonomisk risikofylte prosjekter. 
Den geografiske fordelingen av investeringene var i alle fall et følsomt 
politisk spørsmål, hvor representantene i Stortinget passet godt på sine 
distrikter. Departementet grep derfor inn og bestemte fordelingen. 85 Men 
selv om investeringene utvilsomt hadde en viss utjevningseffekt, kunne de 
ikke oppheve forskjellene mellom landsdelene. 
Forsøksfiske 
Gjennom et omfattende forsøksfiske ville direktoratet være med på å løse 
fiskernes «stavnsbånd», som Johan Hjort uttrykte det - sprenge rammene 
for kystfisket. De større investeringene i fiskebåter trakk i retning av mer 
kontinuerlig drift, mot helårsfiske, mot nye fiskerier og nye kombinasjoner 
av fiskerier. Statens forsøksfiske fortsatte langs de samme linjer som før 
århundreskiftet, men med en betydelig opptrapping i det første tiåret 
etterpå. Dessuten ble undersøkelsene langt mer systematiske. 
Hjort var svoren tilhenger av denne virksomheten allerede i 1890-
årene. Av de direktørene som særlig har preget direktoratets historie, er 
han den som kommer nærmest betegnelsen teknokrat. Fiskeriutvikling 
var riktignok også for ham en kamp mot fattigdommen. Men økonomisk 
vekst var utvilsomt viktigere enn en næring preget av likhet.86 Men selv om 
Hjort politisk kom på gli fra det rene Venstre og seinere endte i det sterkt 
høyreorienterte Frisinnede Venstre, bekjente han seg til Venstres selveier-
ideal, som var sentralt også blant fiskerne. 87 
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Som andre venstremenn var Hjort også sterkt opptatt av det som nå 
kalles «nation building», nasjonsbygging. På Fiskerirådets møte i Bergen i 
1913 framholdt han på festen for rådet hvor nødvendig det var for Norge å 
være på høyde med andre nasjoner. Utlendingene gikk raskt fram, fisket 
ved våre kyster og tok «uhyre kvanta» av samme fiskeslag som oss. Han 
tenkte utvilsomt på trålerne og torsken. 88 
Da han begynte sitt arbeid, levde kystbefolkningen «i en stagnerende 
tilværelse med livsvilkår, som mange steder ikke lå synderlig høiere enn 
hos bøndene på den russiske steppe», hevdet han i en bok fra 1940.89 Hjort 
ville ha en «naturutvidende» utvikling - hjelpe fiskeriene til å bryte den 
rammen som kystfisket satte. «Den store kystbefolkning» levde «til hen-
imot slutten av det 19. århundre i en «stavnsbunden» tilværelse», mente 
Hjort. Fiskerne var låst fast av sin lokalt begrensede kunnskap og avheng-
ige av fiskeplasser som lå ikke lenger ute enn at de kunne ta krysspeilinger, 
med, i fjell i land og således finne plassene igjen.90 Målet hadde vært å 
utvide kjennskapet til «våre havbanker og deres fiskeforekomster», «å for-
andre den stedbundne tilstand under hvilken mægtige naturforhold bandt 
den norske kystfisker».91 Han formulerte et program som han seinere kalte 
«det sociale eksperiment»: Teknologien som var tilgjengelig til enhver tid, 
skulle prøves, og så fikk kystbefolkningen velge selv. 92 
Nå hadde kystbefolkningen begynt å bryte lenkene lenge før Hjorts tid. 
Selve ideen om fiskernes stavnsbånd var heller ikke ny. Den var i forgrun-
nen da loven om sildefiskeriene av 1893 ble utformet. Her avviste lovgi-
verne krav om lokal råderett over ressurser utenfor egen kyststripe og la 
vekt på at de nye mobile sildefiskerne måtte få fiske fritt langs kysten. 93 
Men administrasjon og forskning kunne gjøre mer ennå legge forhol-
dene til rette gjennom lovgivningen. De støttet aktivt forsøk på å finne nye 
fiskefelt i nære og fjerne farvann, særlig havfiskeflåtens framstøt. Typisk 
nok skrev Hjort og medarbeiderne hans om Norsk havfiske, og et kapittel 
het «Havforskning og havfiske». Det var også planlagt et verk om «kystfis-
kerierne», men de fikk aldri samme oppmerksomhet, og et slikt verk kom 
aldri ut.94 Modernisering av kystfisket gjennom sesongfiskeriene ble likevel 
hovedlinjen i norsk fiske før første verdenskrig. Det egentlige havfisket 
fikk ingen stor betydning før etter siste krig. 
Fram til første verdenskrig siktet altså direktoratets forsøksfiske i første 
rekke mot utvikling av mer bank- og havfiske ved dekksfartøy og fiske-
dampskip. Havforskere ledet undersøkelsene. I nordisk sammenheng er 
det pekt på at en rekke av de nye naturvitenskapene var opptatt av å kart-
legge landenes naturressurser omkring århundreskiftet.95 Geografisk ble 
havundersøkelsene særlig konsentrert om bankene fra Stad og nordover til 
Finnmark. Men det ble også drevet forsøk i Nordsjøen, Barentshavet og 
ved Island og Færøyene.96 
Undersøkelsene foregikk med «Michael Sars», leide dampskip og seil-
skøyter med «hjelpemaskiner», en teknologisk overgangsform. På de leide 
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Efter 11nLud blei· det on•rdra.get 11& .Teisten~ tilhø rende hr. Chr. 
Fredriksen Melbo, at udfore fiskeforwg for det offentlige mellem And!· 
nes og Sørnen sommeren 1903. Som fiskeristyrelsens obsen-atør med-
fulgte hr. Brit11nus Berntsen fra Aalesund. Skihei fortes 11f hr. Ing•ard 
)[. Utbjorg. 
Af obsenawrens indberetning hi!lsættes: 
De første dage af juni udforte8 enkelte forsog paa Sør11bank1n 
som blev meget hind rede af storm. Fangst.en .-ar ringe, - ''ll:'sentLig 
brosmer. (St. 1-3) Forsogene paa Trom~oflaket •ar forhold1vi1 
foa og sm1111 (st. 4-8; Ji"te-12te juni) og bur fort.sæltes Ha111art mulig~ 
forh1t&bentlig i snmmenhæng med en fersldlskrute. Ob1en·atøren mener 
at feltet er dri.,..,.rurdigt. StRtioneme 7 og 8 1·istr gRnske god bngu. 
Den lSde juni uttc1 4 5tubber pu det 1·estlige 11f Gjæsbaaeu! 
H er ~nr oler en mængde 1mu heiter og endel brosmer. Paa fuglt-
banken gjordes cntle\ forsug paa 10-90 fa1·nen dyb, (st. 39-4'i, 
4; og 48). Her fandle1 uirde lu mRnge smaa kreiter, endel torsker -
eller! li<let. Ogs11a pu li a I a. n g ~banken fandtu ltor mamgde ko~­
ter, bu med bro5ruPr, umt en del torsker og langer. (Se kartet og 
!i5ten). 
De Heste fortøg udførtu paa eggen fra de ford:je!lige banker ntd 
mod nordha.-sdybet. Paa Svendseggcn (5t. 2S og 29) fRngedes mel· 
lem 88 og 275 farner en del sto r heite og rundfisk. Endnu bedre•ar 
fangststedene pna Malanguggen (1t. 30-33) og paa Fugløeggea 
(111. 20- 27, 43, 46, 49). Her var der 01·eralt store k>-eiter og bramtd 
rundfisk . Allerbedsl ~ •r eggen nordenfor Fugløeggen, hvor der gaar en 
bugt ind (st. 13-19). Her nr der og~aa meget rundfisk . K,·eiten '" 
pu 40 kg. i g\ennem1nit. Ogsaa længer nord paa Tromsøeggen var der 
stor kveite og en del rundfisk (st. 10-12). ~Teisten" foretog og1a&ell 
tur til Bjørnøen; men den ble•· pø.a grund af storm ganske utlen re-
aultater. Fartøiets bruttoindtægt under fonøgsfisket var kr. 4579.oo; 
mandsloten var 152 kroner. Beggedinebeløb etberegnetudenom1t:i.t.l-
bidrnget. 
1''orøvrigt henvises til listen over atationerne. 
" Michael San"1 togt fo r 1900 og 1901 (• t.53-Eil)forbigneiber, 
Jet ~ il omtales i den senere udforligere frem•tiUing. 
-~ 
Det var sviktende torskeinnsig som førte til at det ble satset så mye på å finne nye fiskefelt omkring år 1900. Norsk havfiske skulle 
utvikles, og det offentlige satset på å kartlegge fiskeforekomster til havs som kunne sysselsette den havfiskeflåten som var i ferd med å 
bli bygd opp. Piskedamperen «Teisten» av Melbu gikk nesten rett fra verftet til et godt betalt kartleggingsoppdrag som forsøksfartøy. 
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Kartet med fiskeriundersøkelsenes 
stasjoner i årene 1900-1904 illustrerer 
omfanget av denne virksomheten i 
Fiskeristyrelsens spede barndom. 
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fartøyene kunne folk som Knut Dahl eller Thor Iversen være med som 
«observatør». «Michael Sars» ble etter hvert hovedsakelig satt inn i gjen-
nomføringen av den norske delen av de internasjonale havundersøkelsene. 
Det ble stort sett brukt vanlige norske fiskeredskaper, som line og garn, i 
forsøksfisket. Sildeforsøkene siktet særlig mot å få i gang drivgarnsfiske 
etter modell av hollandsk, skotsk og tysk fiske i Nordsjøen, som nå ble dre-
vet med dampskip. Det var blitt gjort vellykkede drivgarnsforsøk med 
statsstøtte utenfor Mørekysten i 1897. Drivgarnsfiske med nye og større 
fartøy ble et viktig innslag i den nye sildeperioden. Den nye flåten kunne 
fange silda lenger fra land enn tidligere. Direktoratet undersøkte mulig-
hetene for drivgarnsfiske på bankene nord for de vanlige sildefeltene, og 
ville at norske fiskere skulle ta opp konkurransen med utlendingene i 
Nordsjøen.97 Svikten i torskefiskeriene i Nord-Norge omkring århundre-
skiftet var en spore til fiskeforsøk på bankene utenfor Finnmark og Troms, 
et vesentlig element i Hjorts «Nord-Norge-plan» fra 1902.98 
Betydningen av forsøksfisket er det umulig å si noe presist om. Det er et 
eksempel på det som økonomene kaller «restfaktoren» i den økonomiske 
vekstprosessen, innsats i produksjonen, som ikke er så lett å måle, i tillegg 
til arbeid og kapital. I tråd med dette måtte nødvendigvis nytten av for-
søksfisket bli omdiskutert. Det er nok å si at staten var med og bar risikoen 
ved det nye havnåmet og omleggingen til nye driftsformer. Ofte var for-
søksfartøyene først ute, andre ganger fulgte de i kjølvannet på «de patrio-
tiske foregangsmænd», som Hjort talte om, men de var i alle fall med hele 
tida. Resultatene ble publisert gjennom rapporter, og det ble ført journaler 
som i prinsippet var tilgjengelige for alle. Men det kunne ta tid før erfar-
ingene ble publisert i direktoratets årsberetninger. Norsk Fiskeritidende og 
pressen ellers fulgte imidlertid med. 
Hjort og Thor Iversen gav en grundig oversikt over fiskeforsøkene fram 
til 1905 i Norsk havfiske, som er noe vag når det gjelder praktiske resulta-
ter.99 Framstøtene i Nordsjøen førte i alle fall ikke til noe stort fiske der -
først i 1960-årene ble Nordsjøen et viktig felt for norske fiskere. Det ble i 
1904 reist kritikk i Stortinget mot at «Michael Sars» ble for mye brukt til 
ren havforskning, og Hjort lovet at undersøkelsene skulle bli mer prak-
tiske. I 1907 ble det klaget over lineforsøkene nordpå. De hadde overhodet 
ikke hatt betydning, ble det sagt. 100 Men i alle fall var Malangsgrunnen blitt 
oppdaget som fiskefelt i 1902, en nyhet Hjort først fortalte en journalist på 
toget gjennom Gudbrandsdalen, og ellers var rask til å underrette departe-
mentet om. 101 Mangelen på effektive metoder til å registrere forekomster, 
for svakt kjennskap til fiskebestandenes vandringer, og det forhold at 
undersøkelsene ikke varte lenge nok til å gi tidsserier og statistisk sikre 
opplysninger, begrenset nytten. 
Havforskerne finner nøkkelen til vekslingene i fiskeriene 
Oppdagelse av årsklassenes rolle i de vekslende fiskeriene var et stort 
vitenskapelig gjennombrudd for fiskeribiologien. Det dannet skole og la 
rammer for den faglige utviklingen fram til i dag. Og det fikk straks betyd-
ning for hvilke inngrep myndighetene burde gjøre i fiskeriene. Men først 
etter femti år med fiskeriundersøkelser fikk dette sentrale problemet sin 
første avklaring. De store sesongfiskeriene vekslet, både historisk og geo-
grafisk, slo ulikt til over tid og på ulike deler av kysten. Det var problemet 
med veksling over tid som først ble noenlunde løst av havforskerne. I boka 
Vekslingerne i de store fiskerier fra 1914 summerte Johan Hjort opp hvor-
dan han og medarbeiderne kom fram til de nye resultatene. I et seinere 
verk har han beskrevet hvor dristige de nye ideene var. 102 Poenget var at de 
bare hadde relative tall for hvor store årsklassene var - de kunne si noe om 
forholdet dem imellom. Hvor store årsklassene var, og hvor mye fisk som 
fantes i havet, var fortsatt en godt bevart hemmelighet. 
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Mer folkelige forestillinger dreide seg om vekslinger som en Guds straf-
fedom eller godhet eller som følge av overfiske. Den vanligste oppfat-
ningen ved århundreskiftet blant forskerne var at vekslingene skyldtes 
vandringer. Fiskenes utbredelsesområde forandret seg. I og for seg var det 
ikke noe spesielt at vitenskapen ble opptatt av fiskeslagenes utbredelse og 
flyttinger. Det samme skjedde for dyrene på land og fuglene i lufta. Men 
det krevde et større og dyrere apparat å utforske det samme for fl"skenes 
vedkommende. Ingen visste om selve bestandene varierte særlig mye. Når 
sesongfiskeriene ikke slo til, var fisken rimeligvis andre steder. 103 Det var 
synlig for alle at siden de store norske fiskeriene var sesongfiskerier, måtte 
torsk og sild oppholde seg andre steder enn langs norskekysten, i alle fall i 
deler av året. Derfor gjaldt det å finne «torskens og sildens hjem». Både 
Hjort og Knut Dahl var opprinnelig preget av tankegangen om de store 
vandringer og havets uuttømmelige bestander. Sesongfiskeriene var 
«udstrålinger av den mægtige havbestand», skrev de i 1890-årene.104 
Det var troen på sammenhengen mellom vandringer og vekslinger som 
førte til at ICES fikk en egen kommisjon for migrasjon. Derfor avviste 
forskerne også stort sett tanken om overbeskatning som årsak til vekslingene, 
og de avskrev også muligheten for å hjelpe naturen ved «fiskeformerelse». 
Når «Michael Sars» streifet omkring i Norskehavet, var det i håp om å 
finne fisken der. Den påståtte mektige havbestanden viste seg imidlertid 
ikke å være så mektig som forskerne trodde, og vandringene mindre 
omfattende. Fisken dro ikke så langt som fuglene. Det kunne forskerne 
påvise alt før første verdenskrig. 
Axel Boeck, den første norske sildeforskeren, hadde gått historisk til 
verks for å undersøke hvorfor vårsildfisket sviktet i det sørlige distriktet i 
1860-årene. Hans verk fra 1871, Om silden og sildefiskerierne, var langt på 
vei sildefiskets historie gjennom århundrene. Boeck begynte faktisk også 
på et verk kalt De norske sildefiskeriers historie, som han ikke rakk å fullføre 
før han døde i 1873. G.O. Sars var langt mer den moderne naturforsker 
som gikk rett løs på bestanden og tilstanden i havet. 105 Hjort var i 1890-
årene opptatt av feitsildfisket, som syntes å svinge særlig mye. Sars hadde 
gjettet seg fram til at feitsilda var den unge vårsilda, at all sild som ble fis-
ket langs Norges kyst, tilhørte samme stamme. Hjort fikk ikke tid til å fun-
dere på sildefiskeriene, som tok seg opp igjen omtrent samtidig som tor-
skefiskeriene sviktet i slutten av 1890-årene. For øvrig var det mer spen-
nende å undersøke hvorfor silda ble borte, enn hvorfor den kom igjen. 
Det var torskefiskeriene den nye institusjonens forskere tok fatt på 
først. Utbyttet av skreifiskeriene ble omtrent halvert fra en topp i 1893 til 
1900.106 Også Hjort gikk delvis historisk til arbeidet. I forbindelse med 
hvalstriden laget han en statistikk over vårtorskefisket i Finnmark fra slut-
ten av 1860-årene og utover, og fant at variasjonene måtte ha en natur-
årsak. 107 Den kunne ikke bare skyldes vekslende innsats i fisket. For fisket 
vekslet mer enn fiskerne . Men de to størrelsene holdt følge, slik at det 
virket som om antall fiskere svingte med et lite etterslep i forhold til fisket. 
Med hvalstriden og forsøksfisket utenfor Nord-Norge fikk havforskerne 
hendene fulle og klarte ikke å nå fram til «forstaaelsen av aarsakerne til fis-
keriernes vekslinger» i de følgende årene. 108 
Oppdagelsen av årsklassenes betydning var, som så ofte ellers ved viten-
skapelige gjennombrudd, en frukt av et voksende norsk og internasjonalt 
forskningsmiljø. Hjort hadde hentet impulser fra moderne landbruks- og 
forstvitenskap. 109 Skogforvaltningen baserte seg på årlig gjenvekst. Tysk-
land var landbruksvitenskapens hjemland, og årringer i trær var et kjent 
fenomen. Den tyske havforsker Heincke gjenoppdaget at også fisk hadde 
årringer i skjellene, og la fram resultatene av undersøkelsene for ICES i 
1904. Bakgrunnen var en tro på at overfiske måtte vise seg gjennom 
endringer i fiskens alder. Sammen med sine medarbeidere satte Hjort i 
gang silde- og torskeundersøkelser med utgangspunkt i Heinckes resulta-
ter. Kandidat Hjalmar Broch ble til å begynne med satt på oppgaven. 110 
Hjort ble utvilsomt også penset inn på spørsmålet om rekrutteringen 
til fiskebestandene av konflikten med Dannevig, og undersøkelsene av egg 
og yngel som fulgte med. Men det som kanskje for alvor satte Hjort på 
sporet, var hans egen utredning om ulykkesforsikring for fiskere i 1907 .111 
Moderne forsikring var bygd på beregninger av befolkningens alderssam-
mensetning, dødelighet o.l. Hjort ble slått av at årsklassene i den norske 
befolkningen ikke var like store, og at alderspyramiden forandret seg over 
tid. Problemet ble da å finne ut om fiskebestanden beveget seg på samme 
måte, selv om det var et metodisk problem at det ikke var mulig å telle fis-
ken, bare foreta et utvalg. I 1907 la Hjort fram for ICES et nytt program 
som gikk ut på å «overføre befolkningslærens metoder paa undersøkelsen 
av fiskebestanden». 11 2 Var det var mulig å skaffe seg oversikt over fiske-
mengdens bevegelse gjennom antall fødsler, aldersfordeling og flytting 
eller vandringer? 
For å studere vandringene ble det nødvendig med merkeforsøk, en 
metode som var tatt i bruk fra dansk side før århundreskiftet når det gjaldt 
flyndre, men som ikke var like lett å tilpasse til torsk og sild. Merkingen 
hadde en dobbeltfunksjon: Ved siden av å belyse vandringer kunne den 
også si noe om virkningene av fisket. Hvis gjenfangsten var stor, tydet det 
på at fangstdødeligheten var høy, at fisket virkelig hadde betydning for 
bestandens størrelse. Da det også viste seg vanskeligere å påvise årringer i 
torskeskjell enn i sildeskjell, grep forskerne i Bergen også til Heinckes 
metode med fiskemåling, for å se om fiskestørrelsen kunne si noe om 
alderen. 
ICES støttet til å begynne med det nye norske programmet, men etter 
kort tid måtte de norske forskerne fortsette alene. Siden det dreide seg om 
en parallell til historisk demografi, måtte det tidsserier til for å se om 
alderssammensetningen endret seg. De biologisk-statistiske sildeunder-
søkelsene begynte i 1909, tilsvarende for torsk i 1912, og har fortsatt i 
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Einar Lea (1887-1967) arbeidet som 
assistent og senere konsulent ved Fis-
keridirektoratet 1909-1931 . Arbeids-
feltet var studiet av vekslingene i 
sildefiskeriene, og han utviklet bl.a. 
metoden med å bruke sildeskjell til å 
måle sildas alder. Arringene i skjel-
lene ble en vesentlig del av studiet i 
vekslingene i fiskeinnsigene. 
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ubrutt rekke siden. Det møysommelige arbeidet med åta prøver av fang-
stene, undersøke sildeskjell og måle skrei gav etter noen år nøkkelen: Det 
var forskjell på årsklassene. Ja, det viste seg at forskjellen var enormt mye 
større enn i demografien. 1904 viste seg i ettertid som «et utpræget kronaar» 
i fiskeriene. 11 3 Forskerne oppdaget at denne årsklassen var dominerende i 
vårsildfisket fra 1910 og utover og var sterk også i skreibestanden. I 1913 
utgjorde 1904-årsklassen av sild 2/3 av vårsildfangstene (jf. figur 8.9). Det 
var særlig assistent Einar Lea som spesialiserte seg som sildeforsker og 
skjell ekspert. 
Veksten i de norske fiskeriene like før første verdenskrig skyldtes således 
både den teknologiske revolusjonen i fiskeflåten og gode bestander. Først i 
1913 la Hjort resultatene fram for offentligheten. Fiskerirådet fikk høsten 
1913 en utredning om undersøkelsene over «fiskenes naturhistorie» fra 
fødsel til død, som han kalte den nye tilnærmingen. 114 Samme år ble de 
lagt fram for ICES på et møte i København. De norske forskernes opp-
dagelse vakte stor oppsikt og kom som manna fra himmelen også for for-
skere og myndigheter i de andre nordsjølandene. Det var nemlig oppstått 
stor strid om virkningene av den nye sildetrålingen i Nordsjøen. Åtte med-
lemsland gikk straks sammen om en spesialkomite for å videreføre de nor-
ske undersøkelsene, et arbeid som ble hindret av krigen. 115 
Årsklassene kom til å angi retningen for både de norske og de uten-
landske fiskeriundersøkelsene i lang tid. Fiskeribiologien ble viktigere enn 
oseanografien for å forstå fiskeriene. I boka fra 1914 opponerte Hjort kraf-
tig mot Nansen og Helland-Hansen, som i The Norwegian Sea fra 1909 
stod for oseanografisk tilnærming, med havstrømmer og temperatur som 
forklaring på fiskeriproblemene, og som til og med diskuterte om solflek-
kene kunne ha betydning for vekslingene i fisket. Nansen hadde holdt 
foredrag om havforskningens resultater i Videnskapsselskabet i 1909, hvor 
han la vekt på vekslingene i Golfstrømmen og Den baltiske strømmen og 
«det kolde arktiske vand» som årsaker til vekslingene. Den ferske baltiske 
strømmen strøk et stykke oppover langs norskekysten, var avhengig av ned-
børen foregående år og kunne brukes til å spå om brisling- og sildefisket. 116 
Hjorts bok ble oversatt til engelsk og publisert av ICES. I rådets jubi-
leumsbok fra 1972 heter det at den er blitt et av de viktigste bidragene til 
fiskerivitenskapen. 117 Teoriene om de lange vandringene som viktigste 
årsak til vekslingene ble oppgitt. Når Hjort var noe forsiktig med å gå ut, 
var det utvilsomt fordi det likevel ikke kunne slås definitivt fast om den 
enorme 1904-årgangen førte til at hele sildebestanden gjorde et like kraftig 
hopp. Hjort og hans menn rakk i første omgang bare å stille de nye spørs-
målene som ble avlet av den viktige oppdagelsen: Hvor mye vekslet års-
klassene og bestandene, og hva var det som gjorde at årsklassene hadde 
svært forskjellig styrke? 
Hjorts eget forslag til svar på hvorfor det ble gode og dårlige år, var også 
en slags parallell til demografien. «Spedbarnsdødeligheten» var kanskje 
viktig også blant fisken, slik at en årsklasses styrke ble bestemt like etter 
gytingen: Hvis gytingen falt på en tid med mye plankton, kunne årsklassen 
bli god. Men var fødsel og næring dårlig synkronisert, sultet yngelen i 
hjel. 118 Foreløpig var forskerne bare slått av 1904-årgangen med «sit kolos-
sale individtal». Men de hadde først kunnet observere hvor rik den var, når 
den viste seg i den voksne bestanden, altså ikke før rundt 1910. På basis av 
den store 1904-årsklassen ble forskerne likevel i stand til å si noe om utsik-
tene for fisket i nærmeste framtid: «Man har således i flere år hat forutvi-
den og kunnet forutsi. » Først med boka fra 1914 gikk imidlertid Hjort ut 
med en forsiktig prognose for vårsildfisket: 1904-årgangen var på vei ut av 
bestanden, og fisket kunne derfor bli dårligere de kommende årene. Han 
tok feil, for nettopp da opptrådte en ikke-biologisk faktor som ingen 
hadde forutsett. Første verdenskrig påskyndet den teknologiske utvik-
lingen i fiskeflåten og deltakelsen i fisket så enormt at sildefisket ble for-
doblet på få år, på tross av en mulig dårligere bestand. Forskerne hadde for 
kort perspektiv til å avgjøre om det fantes en indre dynamikk, slik at gode 
årsklasser skapte dårlige, og at totalbestanden således ikke behøvde å 
veksle like mye som de enkelte årsklassene. 
Neste mål for forskerne måtte være å «spore en årsklasses rigdom eller 
fattigdom saa tidlig som mulig». Det tok imidlertid lang tid før det ble 
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mulig. Småfisken kunne jo ikke merkes. Selv om forskerne kunne avvise 
overbeskatningsteoriene, må de første merkeforsøkene som assistent 
Oscar Sund satte i gang i Lofoten i 1913, ha gjort dem noe betenkte. For-
søkene viste nemlig at «hver fjerde eller femte merkede skrei blev gjen-
fanget» . 119 
« Udklækningssagen» kommer i dårligere lys 120 
Oppdagelsen av årsklassene fikk også betydning for striden som hadde 
versert mellom havforskningen og utklekkingsstasjonen i Flødevigen om 
utsetting av torskeyngel på Skagerrakkysten. Fram til denne tid hadde for-
skerne avvist utsettingen med henvisning til fiskens vandringer, nå kunne 
de gjøre det av hensyn til årsklassene. Overfiske kunne enda mindre enn 
før regnes som mulig årsak til at fiskemengden avtok. Utsetting for å holde 
oppe bestanden kunne derfor ikke nytte, kom forskerne fram til. Dette 
arbeidet ble derfor trappet ned før krigen. 
Knut Dahl og Hjort hadde som nevnt forsøkt å undersøke nytten av 
utsettingen, og resultatene var blitt publisert i 1898 i «Fiskeforsøk i norske 
fjorde». G.M. Dannevig var stadig redd for at støtten til Flødevigen skulle 
bli avviklet. Det var subsidiert yngel som ble satt ut, selv om fiskerne og 
andre måtte betale litt for den. 
Allerede ved Fiskeristyrelsens første forslag til fiskeribudsjett for 
1901/02 var Hjort frampå mot utklekkingen. 12 1 Dannevig klarte imidlertid 
å klore seg fast, blant annet ved å bli innvalgt i Fiskerirådet, og møtte føl-
gelig i Bergen allerede under første budsjettbehandling i 1901. For å ta 
brodden av Hjorts misnøye anbefalte han nye undersøkelser rundt nytten 
av utsettingen. 
Den vitenskapelige avdeling ville ha i gang større anlagte undersøkelser 
over fire år, men Stortinget var i første omgang ikke villig til å bevilge 
penger. Det ble likevel drevet undersøkelser i 1903-1905, det første året av 
den vanlige bevilgningen til Arendal Fiskeriselskap, deretter over Fiskeri-
styrelsens budsjett. Knut Dahl, som også selv hadde drevet med utsetting 
av flyndre i Trondheimsfjorden, begynte sammen med Dannevig i 1903 og 
var i 1904-1905 Fiskeristyrelsens representant. 
Som i hvalstriden var det et spørsmål om bevis: Dannevig mente at 
ingen kunne bevise at utsettingen ikke nyttet, mens Knut Dahl hevdet at 
det var Dannevig som måtte skaffe positive bevis. Resultatene av undersø-
kelsene ble publisert som Årsberetning nr. 1 for 1906 under tittelen 
«Undersøkelser over nytten av torskeudklækning i østlandske fjorde». Den 
inneholdt en «betænkning» fra hver av de to, uten kommentar fra Fiskeri-
styrelsen. Men før utgivelsen brukte Dannevig pressen, avisen Kysten, og 
hevdet at Knut Dahl «skadet» hans arbeid. Dahl på sin side konkluderte 
med at han ikke hadde tro på utsettingen, men at undersøkelsene ikke var 
tilstrekkelige til å felle noen dom. Den utsatte plommesekkyngelen var for 
Nytteverdien av <<fiskeformerelsen» i 
Flødevigen var sterkt omdiskutert. 
Forholdet mellom G.M. Dannevig 
og Johan Hjort var heller avmålt 
som følge av at Hjort ikke tilkjente 
Dannevigs arbeid noen særlig verdi. 
Bildet fra 1897 viser Flødevigen 
Utklekningsanstalt med nybygget fra 
1890. 
liten til å kunne merkes. Men merkeforsøk med rusefanget torsk viste en 
viss gjenfangst som tydet på at større fisk var relativt stasjonær, noe som 
kunne tolkes som en viss støtte til Dannevig. «Kysten» forsvarte Dannevig 
så hardt at direktoratet sa opp abonnementet i 1906, etter at Hjort var blitt 
direktør. 122 
Da forskerne kom på sporet etter vekslingene i bestandene, og Sørlands-
kysten var begunstiget med gode fiskeår, slik som resten av landet, ble 
utklekkingen igjen satt på dagsorden. Dannevig var dessuten blitt 70 år, og 
seilskutebyen Arendal, som var landets rikeste by da stasjonen i Flødevigen 
ble opprettet, var som de andre sørlandsbyene i ferd med å stagnere. I 1910 
nedsatte departementet etter forslag fra Stortinget en komite på fem: fire 
sakkyndige og en skipsreder fra Arendal. De fagkyndige var Gran, Appelløf 
og Nordgaard og komiteens formann, inspektøren for ferskvannsfiskeri-
ene, juristen Landmark. Ingen av de direkte stridende partene var med. 
Komiteen konkluderte i 1911, som alle andre før den, at det i høyden 
kunne føres sannsynlighetsbevis for nytten av utsettingen av «pelagisk 
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yngel» i fjordene. 123 Den pekte på at det kunne ta 
tid før de internasjonale fiskeriundersøkelsene var 
kommet til sikre svar på slike spørsmål, og var til-
bøyelig til å innstille virksomheten helt. Komiteen 
understreket likevel at Dannevig hadde gjort et pio-
nerarbeid, og at stasjonen hadde dannet mønster 
for liknende tiltak utenlands. Flertallet ville legge 
om virksomheten i retning av forsøk og kanskje i 
stedet begynne å sette ut mer stasjonære arter, som 
hummer og flyndre. Bare Appelløf ville legge ned 
Flødevigen. Han følte seg kanskje mer fri til å ta et 
klart standpunkt siden han hadde forlatt Bergen for 
å overta et professorat i Uppsala. 
Fiskeridirektøren ville også legge ned virksom-
heten. Han fikk ikke medhold av Stortinget, som i 
1911 med 68 mot 48 stemmer vedtok å opprett-
holde stasjonen, etter en votering hvor kystdi-
striktene stod mot hverandre. Siden 1884 var det 
utsatt tre milliarder torskeyngel, og for 27. gang 
kom Stortinget opp i endeløse debatter om utset-
tingen, etter hvert ørkesløse overlegninger som 
snart måtte ha kostet staten halvparten så mye som 
selve stasjonens drift, ble det sagt. 124 
Flødevigen overlevde, og der hersket dynastiet Dannevig i gene-
rasjoner. Sønn fulgte far. Alf Dannevig (1886-1960) ble ny 
bestyrer ved farens død i 1911 . 
Kaptein Dannevig døde høsten 1911, men neste 
generasjon stod ferdig til å føre farens livsverk 
videre, om enn på et noe annet grunnlag. I 1918 ble 
Flødevigen omsider helt overtatt av staten og Fiske-
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ridirektøren, som en biologisk stasjon for Skagerrakkysten. 
Fiskeridirektøren avviste ikke «fiskeformerelse» og kulturbetinget fiske 
konsekvent, og forskerne fikk etter hvert tro på utsetting av flyndre og 
hummer. Statens Hummeravlstasjon, som ble opprettet på Kvitsøy i Roga-
land i 1914, var uttrykk for det. 
Direktoratet og redskapsgruppene 
Utbyggingen av direktoratets havforskning var utslag av en ny regulerings-
bølge i fiskeriene. Det nye synet på vekslingene i fiskeriene gjorde at Fiske-
ridirektøren ble bedre i stand til å motstå reguleringspresset. Hjort hadde 
alt før århundreskiftet markert seg som lite reguleringsvennlig når det 
gjaldt fiskebestander, redskapsbruk og driftsformer, særlig de to siste. De 
andre forskerne delte hans syn. Det gjorde også fiskerikonsulent Thor 
Iversen, som langt på vei ble Hjorts høyre hånd i direktoratet. «Kaptein 
Iversen», som han fremdeles ble kalt, overtok Jens 0 . Dahls stilling som 
praktisk fiskerikonsulent i 1911. 
Nå fikk fagfolkene den ammunisjonen de hadde manglet tidligere. Det 
var fremdeles havforskerne som fikk de fleste reguleringssakene i fanget, 
for det ble gjerne argumentert ut fra hensyn til fiskebestandene. Regule-
ringene førte til at den vitenskapelige avdeling en stund hadde egen jurist. 
En viss utvikling i retning av større reguleringsvilje kan likevel spores 
framover mot 1914, da det begynte å gå rutine i inngrepene. I 1914 ble 
Hjort til og med oppnevnt som delegert til Kommisjonen for verdens 
naturbeskyttelse. 
Det var fiskedampskipene og motorbåtflåten med nye driftsformer og 
mer effektive redskaper som utløste den nye bølgen av krav om beskyttelse 
av kystfiskeriene. En ny strid mellom fiskerne, mellom «redskapsklas-
sene», ble følgen. Men også tilhengere av tradisjonell tilvirkning og handel 
følte sine interesser truet og trakk i forsvar. Før århundreskiftet var det 
særlig torskefiskeriene som var blitt beskyttet. Nå kom også sildefiskeriene 
med på grunn av det nye snurpenotfisket. Motsetningene virket også orga-
niserende på næringen. Men administrasjonen måtte fremdeles basere seg 
mest på å dra rundt i distriktene og holde massemøter i fiskesesongen. 
På sine gamle dager kommenterte Johan Hjort noe friere sine erfa-
ringer fra reguleringskonflikten: 125 
«Da jeg i 1901 hadde begått den uforsiktighet å la en trål ligge på 
dekket av «Michael Sars», var jeg for resten av livet stemplet som en 
folkefiende, skjønt der allerede dengang i utlandet fantes store flåter 
av trålere. Hvorledes skal vi kunne nå frem til en psykologisk forstå-
else av denne kystbefolkningens hat til alle ting. Det er klart at jeg for 
min del, som har møtt dette hat under arbeidet for utviklingen av 
rekefisket, i hvalstriden i Finnmarken, under arbeidet for utbredel-
sen av motorer ( ... ) i mange år har måttet gruble over dette pro-
blem.» 
Ifølge sønnen hadde Hjort på en av sine propagandaturer for innføring av 
motoren blitt «forfulgt av en stortingsmann som talte imot, for motoren 
skremte fisken. Men en aften kom han, som Nikodemus om natten, og 
spurte hvor han kunne få kjøpt en slik motor. Det hindret ham ikke i fort-
satt å agitere mot bruken av motor». 126 
Fra 1907 til første verdenskrig ble alle regionale lover om torskefiskeri-
ene, fra Finnmark i nord til Rogaland i sør, endret. En lov om forbud mot 
trålfiske innenfor territorialgrensen, med unntak av rekefiske, kom som 
nevnt i 1908. For sildefiskeriene ble det i 1911 nedsatt en komite som 
skulle utarbeide forslag til revisjon av vårsildloven. Det var også på tale å 
regulere brislingfisket, men her ble proposisjonen utsatt i 1912. Krav om 
en feitsildlov førte ikke fram før i 1927. Heller ikke i denne omgang ble 
torske- og sildefiskeriene regulert på en slik måte at det skapte avgjørende 
hindringer for spredningen av ny teknologi. 
Trålerloven av 1908 fulgte som nevnt i kjølvannet av hvalstriden. 
Utenom rekefisket fantes det ikke noe norsk trålfiske. Det var egentlig ikke 
93 
94 
stort å regulere. Men britiske trålere utenfor Finnmarkskysten forstyrret 
torskefisket, og loven skulle også hindre at britisk kapital indirekte fikk 
adgang til norske fiskefelt ved at trålerne ble registrert i Norge. 127 Også 
enkelte av forandringene i regionale lover om skreifiskeriene hadde front 
mot utenlandsk trålfiske. 
Kravene fra dem som fisket med faststående redskaper på Skagerrak-
kysten, ble aldri så sterke at direktoratet gikk inn for å regulere rekefisket. 
Fiskeristyrelsen lot Alf Wollebæk undersøke spørsmålet. Hans utredning, 
«Ræker og rækefiske» fra 1903, gikk bare inn for offentlig oppsyn. Etter 
hans mening var ikke rekebestanden truet, slik trålmotstanderne hevdet. 
Hjort, som selv hadde gitt støtet til rekefisket, ønsket naturligvis ikke å 
legge hindringer i veien for utviklingen videre. 
Forslaget som førte til trålerloven av 1908, ble sendt til Handelsdeparte-
mentet fra Fiskeristyrelsens vitenskapelige avdeling i begynnelsen av 1906, 
og Hjort var mer villig til å beskytte kystfiskerne enn de to andre i fiskeri-
styret. Denne gangen tok han utvilsomt politiske hensyn. Kanskje ville han 
styrke sitt kandidatur som fiskeridirektør ved å vise kystbefolkningen i 
nord at myndighetene kunne gripe inn mot utenlandsk fiske i norske fjæ-
resteiner. Dahl og Westergaard ville holde muligheten åpen for utvikling 
av fiske med småtrålere innenfor grensen, men departementet og Stor-
tinget var enige med Hjort. I sin faglige begrunnelse pekte Hjort på at fis-
keriundersøkelsene hadde vist at bare få felt innenfor firemilsgrensen 
egnet seg for stortrålere. Hjort mente til og med at det var unødvendig å 
sende forslaget ut til høring - han henviste bare til en sterk opinion blant 
kystfiskerne. 
Det hadde alltid vært vanskeligst for ny teknologi i Lofoten. Wester-
gaard besøkte Lofoten i 1901, og i Norsk Fiskeritidende hevdet han at dette 
fisket stod «gjennemgaaende meget tilbake». Det var noe usikkert om 
«petroleums hjælpemaskiner» kunne rette på det, men «dampen derimod, 
den kjender vi, og til den har vi full tillid», skrev han. Han besøkte derfor 
Liaaens verft i Ålesund på veien tilbake til Bergen og fikk verftet til å tegne 
et mindre dampskip for nordnorske fiskerier - en parallell til at SNFF i 
1895 hadde fått Colin Archer til å bygge en skøyte som passet for fiskeriene 
i landsdelen. 
Westergaard fikk straks svar fra en av pionerene i Vesterålen, disponent 
Jens Ellingsen i Hindø Dampskibsselskab. Ellingsen hevdet at Westergaard 
umulig kunne sette seg inn i nordnorsk fiske på noen dager, for så «bardus 
at fortrække sydover» og foreslå «en hel omkalfatring af fiskemetoden i 
Lofoten og Finmarken». Det hadde tidligere vært gjort forsøk med line-
dampskip i Lofoten, men direktøren burde kjenne til at det var for lite 
plass på sjøen. De små linebåtene gjorde derfor alt for å ødelegge redska-
pene for dampskipene, hevdet Ellingsen, som beklaget at «vi heroppe gang 
paa gang kun skal opvartes med, hvad man bruger i England, Tyskland og 
Danmark - og Aalesund». Westergaard fikk for øvrig også påpakning av 
Med etableringen av fabrikken Nep-
tun på Melbu (i bakgrunnen på bil-
det) i 1910 begynte den moderne 
æra for produksjon av sildolje og silde-
mel. Neptun var den første fabrikken 
i Norge med de kontinuerlig arbeid-
ende skrupressene fra American 
Process Co. Teknologien var over-
legen, og i løpet av få år ble Nord-
Norge foregangsområdet innenfor 
denne bransjen ved ombygging av 
eldre og etablering av nye fabrikker 
med amerikansk teknologi. 
styreformann Joh. Fr. Nielsen i A/S Christianssunds Baadbyggeri, som fant 
det «saart at læse» at Westergaatd bare i Ålesund fant fullt ut kvalifiserte 
menn til dette, uten at Westergaard hadde ordlagt seg akkurat slik. 128 
Omkring 1905 kom det for alvor til motsetninger i Lofoten. 129 Til å 
begynne med dreide det seg nettopp om motstand mot at skøyter og 
dampskip, som gjerne drev med små doryer etter amerikansk modell, og 
som kunne flytte seg med fisket, fikk drive fritt. Disse fartøyene var ikke 
beregnet på lofotfisket, men stadig flere deltok. Direktoratet inntok en noe 
nølende holdning til en ny regulering, men var med på et tillegg i lofotlo-
ven i 1908.130 I neste fase dreide det seg om motstand mot motorbåtene, 
som førte til et nytt tillegg i 1912. Båtfiskerne fikk støtte av væreierne i 
Lofoten, som hadde fordel av det stasjonære fisket fra faste vær. Admini-
strasjonen var representert i Lofotkomiteen av 1909 ved oppsynssjef 
Fleischer, og Thor Iversen dro rundt under fisket i 1911 for å lodde 
stemningen. Fleischer holdt stort sett med modernistene, og direktoratet 
ville ha færre regulerende inngrep enn departementet og Stortinget. Men 
også direktoratet foretok en byråkratisk balansegang mellom stridende 
redskapsgrupper. 
I Lofoten falt den sterkeste motstanden sammen med sviktende fiske, et 
vanlig mønster. Mekaniseringen gikk ellers stort sett smertefritt langs 
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kysten, ikke minst fordi den tekniske utviklingen ikke betydde noen vesent-
lige endringer i den økonomiske og sosiale strukturen, men tvert imot tjente 
til å bevare den. Riktignok forekom det klager over at den skapte ny ulikhet, 
«en fiskeroverklasse» som det het i en avis på Helgelandskysten i 1910. Men 
slike røster forstummet snart. Alle gikk over til den nye teknologien. 
Langs hele kysten ble det misnøye med det voksende snurpenotfisket i 
sildefiskeriene. Dette var en ny driftsform som kom med mekaniseringen 
av fiskeflåten. Det var særlig landnot- og garnfiskerne som klaget. Men 
sildesaltere i Nord-Norge, som fryktet konkurranse om råstoffet fra den 
voksende sildoljeindustrien, og torskefiskere, som var redd for agnmangel, 
sluttet seg til. Motstanderne hevdet dessuten at snurpenota og fabrikkene 
ødela sildebestanden. Fabrikkene i Nord-Norge, som lå i sildas oppvekst-
områder, begynte åta imot til dels ren yngel fra snurpeflåten. Ønsket om å 
frede sildeyngel og forby fangst av sild til framstilling av sildolje var derfor 
i praksis også et angrep på snurpefisket. 
Alt i 1905 lød «de første protestrop» mot snurpenota under vårsildfis-
ket. Etter hvert ble det også strid mellom landnot og snurpenot i brisling-
fisket. Her var konflikten klarere i den forstand at det var bare disse to red-
skapsklassene, mot opptil fire i vårsildfisket - foruten nøtene også driv-
garn og settegarn. I 1911 toppet striden seg for alvor, og Søndre Bergenhus 
amtsting krevde at myndighetene skulle gripe inn. Direktoratet sendte 
Thor Iversen på reise i vårsilddistriktene for å undersøke klagene. 13 1 
I en omfattende utredning fra 1912 om «snurpenotsaken», som også 
omhandlet brislingfisket, gikk Iversen inn for en viss beskyttelse av garn-
fiskerne under vårsildfisket. Det burde være forbud mot snurpefiske om 
natten på garnfeltene. 132 Han ville ha en fullmaktslov, som la reguleringene 
i forvaltningens hender. 
Direktoratet sendte Iversens forslag ut på en høringsrunde til berørte 
kommuner og organisasjoner. Men ellers var administrasjonen høsten 
1913 innstilt på åla en intern komite, som bestod av fiskeriinspektørene i 
søndre og nordre distrikt, Buvik og Johnsen, og fiskerikonsulent Thor 
Iversen, komme med et endelig forslag til ny vårsildlov. 133 Det kan se ut til 
at direktoratet enten ikke ønsket innblanding fra de ulike fiskerinteressene 
i saksbehandlingen, eller at det var vanskelig å plukke ut noen så lenge red-
skapsklassene ikke var organisert. I alle fall ville ikke direktoratet ha noen 
departemental komite med interesserepresentasjon. Fiskerne forlangte 
imidlertid å få være med, og Fiskerirådet støttet dem. Ålesunds Skipper-
forening, dominert av skipperne i havfiskeflåten, protesterte mot mulige 
innskrenkninger i snurpefisket, og nedsatte en egen komite i 1913.134 
Under vårsildfisket i 1914 tok Haugesund og omegn fiskeriselskap initiativ 
til et større diskusjonsmøte.135 Direktoratet sendte en mannsterk delega-
sjon under ledelse av fiskeridirektøren. 
På møtet deltok sildefiskere fra hele kysten, og sildebyens avholdslokale 
var «fuldt til trængsel». Hjort opplyste da at han hadde bedt departementet 
oppnevne en bredere sammensatt komite. Fiskerne satte på sin side 
fram krav om flere representanter fra hver redskapsklasse. Direktoratet 
mente at en fra hver av de tre hovedgruppene var nok, og departementet 
var enig. 136 Tre fra administrasjonen ble med i den utvidede komiteen på 
seks, noe som tross alt gav administrasjonen en sterk posisjon. Om admi-
nistrasjonen i Bergen var avventende, kunne det blant oppsynet høres røs-
ter til støtte for den gamle driftsmåten: Snurperne forstyrret sildas gang, 
og i 1911 ble det til og med hevdet at silda «likesom nødigere ville til 
lands». 137 
Konfliktene oppstod i en fase med rikt sildefiske og gode markeder. 
Først i 1920 oppnådde derfor de gamle redskapsklassene en viss beskyt-
telse. Revisjonen av vårsildloven ble gjennomført under krisen like etter 
første verdenskrig, en fase med store avsetningsproblemer, hvor det kan-
skje bare var en fordel med inngrep som begrenset fisket. 138 
I Sør-Norge fisket alle redskapsklassene på voksen sild, og det begrenset 
motsetningene der. Kravet om å gripe inn mot snurpernes småsild- og 
feitsildfiske, det nye fabrikkfisket i feitsilddistriktene i Midt-Norge og 
Nord-Norge, var vanskeligere å overse. Her dreide det seg om yngelen og 
bestanden på en helt annen måte. Feitsilddistriktene kom i gang med 
snurpefiske etter 1910, og det ble snart et utbredt fiske etter fabrikksild. 
Motsetningene bidro til å utløse de omfattende sildeundersøkelsene 
nordpå, som på sin side medvirket til de oppsiktsvekkende nye teoriene 
om årsklassene. 139 Ure Fiskerforening i Lofoten var frampå med krav om 
fredning alt i 1904. Et fiskermøte i Bodø i 1906 bad Fiskeristyrelsen under-
søke fabrikkfisket, noe som i 1907 ble lovt og holdt, og sildeundersøkel-
sene kom i gang det året. 140 Småsildfisket ble en gjenganger i regulerings-
sammenheng like opp til 1970-årene. Direktoratets havforskere mente 
lenge det var unødvendig å gripe inn mot småsildfisket, for fisket kunne 
ikke ha særlig innflytelse på bestanden. De nye teoriene ble som nevnt lagt 
fram for Fiskerirådet i 1913. Selv om Hjort kunne opplyse at en årsklasse 
hadde kunnet bære halve vårsildfisket mellom 1907 og 1913, fikk han i 
møtet høre at det var fare for «et nyt Mehavn» om ikke noe ble gjort for å 
begrense sildoljefabrikkenes virksomhet. Heller ikke Sør-Trøndelag amts-
ting brydde seg særlig om de nye teoriene da det i 1914 bad om under-
søkelser for å finne ut om mussafisket var skadelig. 14 1 En feitsildlovkomite 
ble imidlertid først oppnevnt under krisen i 1921.142 
I brislingfisket, i første rekke et vestlandsfiske, skjedde det en hurtig 
omlegging til snurpenot fra 1908, i stor utstrekning finansiert av herme-
tikkfabrikker som ville sikre seg råstoff. Motstanden ble derfor mindre i 
dette fisket, og direktoratet tok ikke hensyn til protestene fra landnotfis-
kerne. 
I Frankrike var snurpenota blitt forbudt under sardinfisket. I en utred-
ning fra 1912 (se nedenfor) pekte Hjort på at det også i Norge hadde opp-
stått hat og motstand, men «heldigvis for landet og fiskerne selv» hadde 
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ikke myndighetene slått inn på denne linjen. 143 Han tonet ned uroen blant 
norske brislingfiskere, og opplyste heller ikke at fiskeridirektøren gikk inn 
for en fredningslov som ville begrense brislingfisket, og kanskje særlig 
snurpenotfisket. Hans framstilling av sardinsaken og den franske sardin-
krisen ble utgitt like etter Iversens utredning om snurpenotsaken, men det 
var ingen motsetning mellom ham og Iversen. Fredningsloven var nemlig 
ikke ment som en hjelp til landnotfiskerne, men til hermetikkindustrien. 
I 1912 satte Handelsdepartementet fram en proposisjon for Stortinget 
om «nedlegning av brisling og sild m.v.», en frednings- og merkingslov. 
Fredningen ble drevet fram av industrien i Stavanger-området, som særlig 
ville hindre nedlegging av mager vinterbrisling, mens Haugesund-fabrik-
kene var mer interessert i merking av hermetikkeskene. 144 Det var imidler-
tid snurpenotfiskere som begynte å drive helårsfiske etter brisling, og 
landnotfiskerne og den etablerte industrien mente dette ble en trussel mot 
bestanden. 
Utvidelsen av brislingfisket bidro i 1908 til å utløse de første omfat-
tende brislingundersøkelsene, etter at G.O. Sars hadde foretatt sporadiske 
undersøkelser i hermetikkindustriens barndom i 1880-årene. Assistentene 
Oscar Sund og Einar Koefoed kunne vise at vinterbrisling var så mye dår-
ligere enn sommerbrisling at dersom den ble lagt ned under samme navn, 
ville det gi mistillit til norsk hermetikk. 145 Men forskerne ville ikke være 
med på at selve brislingbestanden var truet. Dette brukte de nye Hauge-
sunds-fabrikkene, som ikke likte fredningen fordi den ville begrense pro-
duksjonen, og de pekte på at markedet tok imot alt som ble produsert. 
Hjort hadde vist at brislingen ikke gytte langs norskekysten, og fredning 
var derfor ikke påkrevd, hevdet de. Problemet med vintervaren kunne 
løses gjennom merking og regler for prima og sekunda vare. Hjort støttet 
begge to litt, men mest den etablerte Stavanger-industrien, og gikk inn for 
både fredning og merking da direktoratet forberedte saken i 1911. Egentlig 
var det en intern komite i industrien som utformet lovforslaget, som bare 
ble lite endret av myndighetene. Hjorts begrunnelse var at industrien på 
frivillig basis allerede hadde klart å begrense vinterfisket, og at flertallet av 
fabrikkene var for dette inngrepet. Handelsdepartementet forsvarte også 
fredningen og understreket at det fortsatt ville være adgang til å fiske bris-
ling til annen anvendelse enn hermetikk - uten å nevne at den alternative 
avsetningen utvilsomt var liten. 
Forsøksstasjonens leder, Henrik Bull, engasjerte seg også i saken, fordi 
det gjaldt et kvalitetsproblem og å finne enkle metoder til å analysere fett-
innholdet i brisling og småsild. Det var viktig å få en standard for merking 
av hermetikkboksene og dermed legge grunnlaget for kvalitetskontroll. 
Fiskerirådet hadde i 1911 anbefalt at det ble nedsatt en komite for å se 
på fredning og merking. Men direktoratet lot altså Thor Iversen holde 
møter med brislingfiskerne, mens fiskeridirektøren selv holdt tilsvarende 
møter med industrien. Vestlandske Hermetikfabrikanters Forening, stiftet 
i 1908, var langt på vei en landsforening siden industrien stort sett var 
lokalisert der. Men den var dominert av Stavanger-industrien, og fabrik-
kene i Haugesund og omegn stiftet sin egen forening. Hjort reiste til Sta-
vanger, og innkalte ellers partene til møte i Bergen, ved siden av at direkto-
ratet innhentet erklæringer fra ikke-organiserte fabrikker. Også Handels-
standsforbundet og De norske Exportnæringers Landsforbund engasjerte 
seg i saken. 
Forholdet til utlandet spøkte i bakgrunnen ved reguleringen av bris-
lingfisket, som var et nytt kommersielt fiske og altså hang sammen med en 
helt ny industri, en av landets viktigste vekstbransjer. Snurpenotfisket la 
nemlig grunnlaget for en kraftig ekspansjon i hermetikkindustrien. 
Ekspansjonen utløste den såkalte sardinsaken, etter hvalstriden den viktig-
ste enkeltsaken Fiskeridirektøren arbeidet med før første verdenskrig. Det 
var en strid som ble utkjempet på en internasjonal arena. Den lille bris-
lingen var blitt en verdensartikkel. 
Sardinprosessene146 
Sardinprosessene var en strid om ord. Den franske hermetikkindustrien 
anla en lang rekke rettssaker mot norske hermetikkfabrikker og firma som 
importerte norsk fiskehermetikk i forskjellige land. Norsk hermetikk ble 
solgt under navnet sardiner, på tross av at det ikke ble fisket sardiner i nor-
ske farvann, bare brisling og småsild, ikke pilehard, som franskmennene 
kalte «ekte sardiner». Spørsmålet var imidlertid om sardiner var et arts-
navn eller et handelsnavn. 
Franskmennene mente det korrekte var begge deler, nordmenn og 
andre at sardiner var blitt en varebetegnelse på små sildeartede fiskeslag 
nedlagt hermetisk. Her lå følgelig et biologisk problem under. Pilcharden 
var en sildeartet fisk som vitenskapen allerede hadde gitt navnet Clupea 
pilchardus, mens brisling og sild var andre sildearter som het henholdsvis 
Clupea sprattus og Clupea harengus. Vitenskapen har ikke ligget helt fast, 
for brislingen er blitt omdøpt til Sprattus sprattus. Sardinsaken var en 
strid om varemerker og kvaliteter, om jus og filologi, og om biologi. 
«Franske sardiner» var en viss parallell til «pilsnerøl» og «roquefortost». 
Men prosessene ble ført på «zoologisk grunnlag». Den franske industrien 
krevde enerett til sardinbetegnelsen for arten Clupea pilchardus. Den 
skulle være en eksklusiv merkevare, som på grunn av begrenset bestand 
betinget høyere pris. Den franske industrien ville beskytte seg mot det den 
kalte illojal konkurranse. Det var følgelig mer et politisk enn et faglig 
spørsmål. 
Vitenskapens assistanse ble påkalt for å rydde opp i begrepene. Det 
manglet ikke på uttalelser fra sakkyndige. En av dem var den norske fiske-
ridirektøren, som engasjerte seg særlig sterkt i 1912. Havforskerne kunne 
se nærmere på pilcharden og brislingen, om det var så store forskjeller 
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mellom dem som franskmennene ville ha det til. Og fiskerikjemikerne 
kunne si noe om kvaliteten var forskjellig. 
Den franske industrien var eldre enn den norske. Sardinbetegnelsen var 
blitt innarbeidet på verdensmarkedet før den norske industrien for alvor 
vokste fram. Norge hadde ifølge franskmennene lurt seg til åta i bruk sar-
dinnavnet, ikke bare for brisling, men etter hvert også for småsild. 
Frankrike innførte importtoll på hermetikk og ryddet opp i sin egen 
industri og import ved en frednings- og merkingslov i 1905. Konflikten 
begynte da også å bygge seg opp nettopp rundt 1905. I 1912 førte fransk-
mennene proteksjonismen videre utenfor landets grenser, og striden top-
pet seg mellom 1912 og 1915 med langvarige rettssaker og ankesaker i 
England og Tyskland. England var særlig viktig på grunn av at Det britiske 
samveldet utgjorde et kjempemarked, en fjerdedel av verden på den tid. 147 
På grunn av krigen ble mange saker ikke avsluttet før i 1920. USA, som var 
både en ledende produsent og et stort marked for norsk hermetikk, hadde 
alt i 1906 slått offisielt fast at «sardiner» var blitt en alminnelig betegnelse 
på hermetisk nedlagte små sildearter. Dette var antakelig svar på den fran-
ske loven av 1905, og franskmennene prøvde seg ikke der. 
Selv om prosessene i formen ble ført på bedriftsnivå, var de ment som 
kollektivt anslag mot den norske hermetikkindustrien. I England ble saken 
reist mot den store britiske importøren av norsk hermetikk, Angus Watson. 
Det norske utenriksdepartementet hadde alt i 1906 fått den første henven-
delsen om hjelp fra hermetikkfabrikantene, men var redd for å yte direkte 
økonomisk støtte og bli trukket inn i prosesser. Det ønsket å skjule sin 
medvirkning utad, men virket underhånden. Fiskeridirektøren behøvde 
ikke åta de samme diplomatiske hensyn, og hans innsats i 1912 var både 
en følge av behovet for sakkyndig hjelp og nærheten til denne vestlands-
næringen. Det var Vestlandske Hermetikfabrikanters Forening som var 
hans samarbeidspartner i denne saken. 
Fiskeridirektøren hadde altså på forhånd arbeidet med å forberede en 
liknende norsk frednings- og merkingslov som den franske, et forsøk på å 
beskikke sitt hus, uten at sardinnavnet ble rokket ved. 148 Poenget var ikke 
bare at vinterbrislingen gav en dårlig eksportvare. I økende grad begynte 
nye fabrikker nordover langs kysten å legge ned småsild, en uuttømmelig 
og billig råstoffkilde, en vare som også ble markedsført som sardiner. 
Enkelte fabrikker tydde dessuten til billige oljer i stedet for olivenolje, eller 
kunne bruke mindre bokser enn dem som var i ferd med å bli standard. 
Våren 1912 la Handelsdepartementet fram proposisjonen etter påtrykk fra 
Fiskeridirektøren, men den ble utsatt på grunn av de internasjonale for-
viklingene. Den første dommen var falt i London denne våren. Den gav 
franskmennene en halv seier, men de anket likevel. 
Hjort tok da fatt på de internasjonale sidene ved saken. 149 Oppgaven var 
å gå inn på de «utfordrende» franske påstandene om norsk bedrageri. 
Utenom Hjort var Westergaard aktiv, i egenskap av fiskeriagent i Tyskland. 
Ved kongelig resolusjon av 11. oktober 1912 fikk Hjort tillatelse til å dra til 
England, Frankrike, Portugal og Spania for å undersøke saken, og fikk til 
og med godtatt 20 kroner i diett pr. dag fordi reisen antakelig ble «adskillig 
kostbar». 
Etter et par måneder forelå en utredning på over 100 sider. «Brochu-
ren» ble trykt like over nyttår i 1913 og ble utgitt av Fiskeridirektøren i 
serien Årsberetninger vedkommende Norges Fiskerier under tittelen «Den 
franske industris kamp mot de norske sardiner», med Hjorts eget navn 
framhevet, slik som med utredningen om hvalen. Hans internasjonale 
anseelse som havforsker ble lagt i vektskålen. Tittelen viste at utredningen 
var et partsinnlegg, og den levnet ikke tvil om standpunktet. I begynnelsen 
av desember hadde han vært i Stavanger og konferert med fabrikantforen-
ingen om innholdet, men avslo foreningens tilbud om å dekke halvparten 
av trykkeutgiftene. 
Hjort hadde stilt professor Kr. Nyrop, en dansk filolog, det ledende 
spørsmål om ikke ordet sardin var glidd inn i internasjonal språkbruk på 
en slik måte at det generelt betegnet små sildeartede fiskeslag. Nyrop 
hadde erklært seg enig i dette, og hans støtte kom akkurat da rettssaken 
pågikk i Danmark. Søksmålet ble trukket tilbake like etter at Hjorts bok 
var publisert. Hjort hadde imidlertid ikke bedt om å få offentliggjøre 
Nyrops utredning. Da den i all hast ble trykt sammen med Hjorts egen, 
protesterte den danske professoren. Hjorts bok ble oversatt til flere språk, 
med visse rettinger i Nyrops uttalelse. 
I utredningen tonet havforskeren ned biologien og betonte varebeteg-
nelsen. Han kunne ikke godt benekte at pilehard var litt annerledes enn 
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brisling og småsild. Men han kunne påvise at franskmennene selv la ned 
flere sildearter enn sardiner, og det var heller ikke tvil om at brislingen var 
et ypperlig råstoff. Hjort leverte også en historisk framstilling av sardinin-
dustriens utvikling i Europa og USA. Bakgrunnen for den franske indu-
strie'ns krav var etter hans mening en langvarig og dyptgående krise, som 
ikke minst skyldtes den raske fangst- og industritekniske utviklingen i 
Norge, særlig gjennombruddet for motorbåter og snurpenot i brislingfis-
ket. En stagnerende fransk industri som ikke kunne ekspandere på grunn 
av råstoffmangel, fryktet konkurranse. Franskmennene tok Hjort så alvor-
lig at det kom et par motmeldinger i 1913, uten at de hadde samme 
omfang og tyngde. 
Hjort klaget over at franskmennene straks ville løse saken gjennom 
rettsvesenet uten åta kontakt med andre produsentland på forhånd. Han 
tok til orde for en politisk løsning i form av en internasjonal avtale med 
merkeregler og standardisering. Dette skulle fastlegges gjennom en konfe-
ranse med deltakelse fra myndighetene og industrien i produsentlandene. 
De enkelte land skulle ha rett til å beholde sardinbetegnelsen, men opp-
havslandet og andre opplysninger skulle være påtrykt eskene. Ansvaret for 
kontrollen ville da bli lagt på de enkelte lands myndigheter. En slik inter-
nasjonal avtale ville naturligvis forenkle tidkrevende og kostbare prosesser 
på firmanivå. 
Vestlandske Hermetikfabrikanters Forening gikk først imot, men sei-
nere inn for en slik konferanse. En forutsetning var imidlertid rett til å 
beholde sardinnavnet. Det ville ikke franskmennene; de ville bare inn-
rømme rett til å bruke betegnelsen <<norske sardiner» i en overgangsfase. 
Dermed kom prosessene til å gå sin gang. Betegnende nok ble ikke spørs-
målet brakt inn for ICES. Det viste at biologien var underordnet. 
Om Hjorts utredning hadde noen virkning, var den i alle fall ikke over-
bevisende nok til å hindre at industrien tapte rettssakene i England og 
Tyskland. Westergaards tyske aksjon ble følgelig også mislykket. Den tyske 
fiskeridirektøren støttet det franske synet i saken. 
Industrien kunne vanskelig belønne Hjort direkte for arbeidet han 
hadde utført. Men i all hemmelighet gikk folk i UD, som fremdeles offisielt 
holdt seg tilbake, i 1913 inn for at staten skulle gi ham 2500 kroner, en 
sum som nesten tilsvarte halve årslønna på 6000 kroner. Beløpet ble imid-
lertid redusert til 1000 kroner og tatt av posten for hemmelig diplo-
mati. Stortinget ble holdt utenfor. UD hevdet at av hensyn til «vore uten-
landske motstandere» var det ikke heldig at saken ble lagt fram for Stor-
tinget. 
Dette var imidlertid småbeløp i forhold til hva rettssakene kostet. Watson 
var en langt viktigere person for den norske industrien enn Hjort. Han 
avtok brorparten av den norske brislingproduksjonen, som ble spredd 
over hele Samveldet under hans merker, av og til uten opprinnelsesland. 
Watson klarte å utnytte et rettslig nederlag til en reklamekampanje, som 
økte omsetningen. Økonomisk var det Watson og Vestlandske Hermetik-
fabrikanters Forening som bar byrden. Watson brukte etter sigende 50 000 
pund. Foreningen dekket 20 000 pund, et beløp som nesten tilsvarte et 
normalt norsk fiskeribudsjett på 400 000 kroner. 
Nederlaget i rettssakene fikk for øvrig ingen økonomisk betydning i 
tida etterpå. Krigen førte til en høykonjunktur uten sidestykke for norsk 
hermetikkindustri. 150 I 1916, da det var viktig å være på god fot med vest-
maktene, tok myndighetene likevel konsekvensen av dommen i England 
og gjennomførte en norsk merkingslov som innebar at eskene måtte mer-
kes med norsk brisling og norsk sild der dommen gjaldt. Da franske sar-
diner ble borte som eksportvare i løpet av mellomkrigstida, dunstet pro-
blemet bort, men dukket opp igjen så seint som omkring 1970 i forbin-
delse med eventuell norsk tilslutning til EF. 
Bergen eller Kristiania - burde direktoratet flyttes? 151 
Forholdet mellom Fiskeristyrelsen/Fiskeridirektøren og bergenske fiskeri-
interesser og institusjoner var problemfylt. Både Westergaard og Hjort 
kom i offentlig debatt og feider med bergensinteresser ikke lenge etter at 
de inntok byen. Med tanke på mistilliten til et direktorat i Bergen forut for 
opprettelsen la de åpenbart stor vekt på å holde en viss distanse og hevde 
Norges Fiskeristyrelse som en selvstendig riksinstitusjon. Westergaard 
gikk imot bergenseksportørenes interesser i sildevrakingen - de tilhørte de 
store og etablerte i bransjen - og var redd for at nye eksportører med 
staten i ryggen skulle by dem skarpere konkurranse. Han røk som nevnt 
også uklar med Fiskeriselskapet da det gikk inn for en slagkraftig lands-
organisasjon av selskapene. Hjort torpederte i sine første år i Bergen en 
påtenkt fiskerskole etter mønster av utenlandske havfiskeskoler. I 1914 
mente direktøren at havforskningen var kommet så langt at tida var inne 
til å opprette den første skolen, men tankene gikk i retning av Ålesund, 
havfiskeflåtens sentrum. 
Størst problemer skapte imidlertid havforskningen. Havforskning 
hadde lenge vært ansett som en naturlig oppgave for Bergens Museum. 
Med Fiskeristyrelsen på plass i Bergen håpet både museet og byens myn-
digheter på et fruktbart samarbeid. Men de to kunne også bli konkurre-
rende institusjoner, slik direktoratet og Fiskeriselskapet iblant var. De 
kunne komme fram til en naturlig arbeidsdeling ut fra den logiske for-
skjellen mellom fiskeriundersøkelser og havundersøkelser. Men det var 
ingen ting i veien for å undersøke både fisken og havet samtidig. Når også 
SNFF hadde egen zoolog mellom 1900 og 1908, og Landbruksdeparte-
mentets lakseundersøkelser fra 1912 formelt ble lagt til Bergen, var det i 
perioder tre ulike institusjoner i byen som drev fiskeriundersøkelser. Fra 
1909 var imidlertid direktoratets Paul Bjerkan vitenskapelig rådgiver for 
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SNFF, og Knut Dahl fortsatte samarbeidet med Fiskeridirektøren som lak-
seforsker. 
Bergens Museum hadde vært med på å føre Hjort til Bergen. Spørs-
målet om de biologiske stasjonenes administrative status hadde vært et 
problem de første årene etter at Fiskeristyrelsen var opprettet. Alle tre sta-
sjonene drev hav- og fiskeriundersøkelser, og stasjonene i Bergen og 
Trondheim var fram til 1903 budsjettmessig underlagt Fiskeristyrelsen og 
bestyrerne lønnet over fiskeribudsjettet. Stasjonene ble imidlertid under 
protest fra Hjort overført til Kirke- og Undervisningsdepartementets bud-
sjett for vitenskapelige formål. Fiskerimyndighetene hadde fortsatt en viss 
innflytelse i Trondheim, ved at fiskeriinspektør Wallem, deretter overvra-
ker Edv. Eidsvaag, satt i styret. Universitetets stasjon i Drøbak, som Hjort 
hadde administrert fra 1897 til 1900, hadde hele tida G.O. Sars og Nansen 
med i styret. Stasjonen i Bergen ble fast q.nderlagt Bergens Museum. 152 
Den fikk eget styre, oppnevnt av Bergens Museums direksjon, men Hjort 
var medlem bare i perioden 1906-1909. Dette kan tyde på at Hjort holdt 
en viss avstand også til museet. 
Fiskeristyrelsens vitenskapelige avdeling og museet samarbeidet imid-
lertid om gjennomføringen av de førnevnte årlige internasjonale havforsk-
ningskursene, som kom i gang etter forslag fra Fiskeristyrelsens vitenska-
pelige avdeling fra 1902 og falt sammen med opprettelsen av ICES. 153 De 
ble i begynnelsen finansiert av bergensere med borgerånd. I 1903 mente 
Hjort at kursene på lengre sikt måtte bli utgangspunkt for en fast institu-
sjon for forskning og undervisning, som omfattet alle greiner av havforsk-
ningen. Ikke noe europeisk universitet gav slik undervisning, hevdet han. 
Men han uttrykte tvil om det kunne skje i form av et samarbeid mellom 
Fiskeristyrelsen og Bergens Museum. 154 I første omgang måtte en nøye seg 
med at kursene ble «en fast institution» under museet, fra 1905.155 
Da Nansen i 1904 ville ha Hjort til Kristiania, hevdet han at Hjort og de 
andre forskerne var for isolert i Bergen. Det ville bety et stort tap både for 
havundersøkelsene og for landets vitenskapelige liv om de «for alle tiden> 
skulle bli stasjonert i Bergen. 156 
At anvendt forskning hadde lavere status enn den rent akademiske, var 
et problem. De beste forskerne var tilbøyelige til å forlate Bergen og gå inn 
i mer tilfredsstillende stillinger ved Universitetet i Kristiania eller uten-
lands. Botanikeren og planktonforskeren H.H. Gran fra Bergen forlot såle-
des fiskeriundersøkelsene og Bergens Museum for å overta et professorat i 
Kristiania. Bergens Tidende hadde ment at Gran burde få status som pro-
fessor for å forbli i Bergen, og Hjort støttet indirekte dette ved at han i et 
innlegg hevdet at havforskningskursene stod og falt med Gran. 157 Ledelsen 
ble imidlertid overlatt til Bjørn Helland-Hansen. Han hadde begynt sin 
karriere som Hjorts første faste assistent som 23-åring i 1900 og overtok 
stillingen som styrer for den biologiske stasjonen i 1906. Nansen ville opp-
rette et oseanografisk institutt ved Universitetet og fikk saken så langt som 
Det første internasjonale havforsk-
ningskurset i Bergen ble holdt i 
tidsrommet januar til mars 1903. 
Ved siden av åtte norske deltakere 
var Sverige, Russland, Tyskland og 
Storbritannia representert. Disse 
kursene var også et uttrykk for 
Bergens sterke stilling internasjonalt 
innenfor havforskning. 
til en proposisjon om et professorat for Helland-Hansen i 1910. Bergen og 
Stortinget hindret ham imidlertid i å dra samme vei som Gran, og forpur-
ret igjen Nansens planer om utbygging i hovedstaden. 158 
Knut Dahl var assistent i perioden 1902-1912, ble deretter forsøksleder 
ved de praktisk-vitenskapelige undersøkelsene under Inspektøren for 
ferskvannsfiskeriene, med bosted i Bergen. Men han endte som professor i 
Kristiania under Fiskeforskningen på Ås i 1921. Hjort selv dro til sist 
samme vei. 
Det gikk lang tid før de yngre forskerne som var knyttet til Fiskeridirek-
toratet, ble fast ansatt. Oscar Sund begynte i 1908 og ble først ansatt i 1912 
da Knut Dahl sluttet. Lea og Bjerkan begynte i 1909 og 1913, men fikk fast 
ansettelse først i 1918. 159 
For å hindre Nansens planer sendte museet i 1911 forslag til Kirke- og 
Undervisningsdepartementet om etablering av et havforskningsinsti-
tutt. 160 Museet fikk dessuten sitt eget lille forskningsfartøy i 1912. Det er 
uklart om fiskeridirektøren var blitt orientert om planene, men han likte 
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dem i alle fall ikke. Hjort tok saken opp med Handelsdepartementet og 
Fiskerirådet i 1912. Bergens Museum innledet da forhandlinger om utvi-
det samarbeid. De førte i første omgang ikke fram. Museet hevdet at det 
burde være to institusjoner i Bergen, den ene for ren havforskning, den 
andre for praktisk havforskning. Tanken var at museet skulle ta seg av ose-
anografien, som altså var Helland-Hansens fag. Hjort mente at dette skil-
let mellom ren og anvendt forskning var kunstig. Han kunne gå med på at 
det ble dannet en fellesinstitusjon. Men han understreket at direktoratet 
var en landsinstitusjon, og et felles institutt burde derfor ikke ledes av et 
lokalt styre. For å legge press på bergenserne la Hjort i 1913 fram for 
Fiskerirådet et forslag om å flytte hele direktoratet til Kristiania. 
Flyttespøkelset skulle komme til å hjemsøke direktoratet med jevne 
mellomrom like til 1960-årene. Krav om flytting av statsinstitusjoner er 
vanligvis kommet utenfra. Den verste hindringen har normalt vært de 
ansatte. I dette tilfellet var det altså fiskeridirektøren personlig som ville 
flytte. Men Hjort kunne også utnytte misnøyen i deler av fiskerinæringen 
med at direktoratet befant seg i Bergen. Det var fortsatt kysten fra 
Nord-Norge til Møre, til dels også Skagerrakkysten, som mislikte 
plasseringen. Spørsmålet om å flytte ikke bare havforskningen, men hele 
direktoratet, var så vidt blitt luftet i forbindelse med omorganiseringen 
i 1906. Det ble tatt opp igjen av Fiskerirådet i 1910, og Hjort motsatte 
seg da flytting. 161 Han nevnte til og med at Bergen gjorde store anstreng-
elser for å beholde ham. Rådet vedtok likevel med 15 mot 4 stemmer å 
anbefale flytting. Departementet og Stortinget lot imidlertid spørsmålet 
ligge. 
Det er mulig at flertallet i Fiskerirådet etter dette ikke trodde det var 
mulig å få de politiske myndighetene med på flytting. Men da Hjort i 1913 
selv gikk inn for en slik løsning, vedtok rådet med samme stemmetall som 
sist at hvis ikke direktoratet og Bergens Museum kom til enighet, måtte 
spørsmålet tas opp igjen. Statsråden for det nye Sosialdepartementet, som 
direktoratet nå sorterte under, Johan Castberg, ville gjøre seg kjent med 
fiskeriadministrasjonen, og så såpass alvorlig på saken at han kom til Ber-
gen og deltok under rådets forhandlinger. Det var antakelig første gang en 
statsråd for fiskerisaker var i Bergen under rådets møte. Kontakten begge 
veier var blitt lettere etter at Bergensbanen åpnet i 1909, en begivenhet 
som mest måtte trekke i retning av å la direktoratet bli hvor det var. Repre-
sentanten og fiskeren Danchert Broks fra Troms, et amt som gjerne så 
direktoratet i hovedstaden, roste Hjort for «det særdeles dygtige arbeide» 
han hadde utført som leder for administrasjonen. Hele rådet påskjønnet 
ham i statsrådens nærvær ved å reise seg.162 
For ytterligere å markere hvor alvorlig han så på planene til Bergens 
Museum, gikk Hjort i 1914 ikke bare inn for flytting, men truet også med 
å gå av. På tross av dette fantes ikke striden på Fiskeridirektørens liste i års-
beretningen for 1914 over «de store fiskerispørsmål» administrasjonen 
Figur 2.1 
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hadde arbeidet med i terminen 1913/14.163 Verken departementet eller 
Stortinget var imidlertid blitt mer innstilt enn tidligere på å flytte institu-
sjonen, og ønsket primært at Hjort skulle komme til enighet med museet 
om en fellesinstitusjon i tråd med hans planer. Hjorts familie var for øvrig 
flyttet tilbake til Kristiania i 1910, så personlige hensyn trakk ham sikkert 
også den veien. Både Thor Iversen og flere av de andre ansatte var opprin-
nelig kommet fra Østlandet og hovedstaden, og var neppe heller katego-
riske motstandere av flytting. 
Da museet våren 1914 fikk omgjort avdelingsledernes stillinger til pro-
fessorater, deriblant Helland-Hansens, ble det betydelig styrket. Saken 
gled likevel ut av hendene på bergenserne ved at Sosialdepartementet 
sommeren 1914 oppnevnte en komite til å utrede saken. Komiteen kom 
fram til et kompromiss som i realiteten var en seier for direktoratets syn. 
Direktoratet skulle riktignok flytte, men bare til eget bygg ute på Nordnes. 
Det skulle få tre avdelinger, en administrativ avdeling, en avdeling for bio-
logisk havforskning og en ny avdeling for hydrografisk havforskning, som 
fikk et eget råd som kontrollinstans. Den lokale innflytelsen Hjort var redd 
for, kunne følgelig begrenses. Den biologiske stasjonen ville bli flyttet fra 
Marineholmen og innlemmet i direktoratet, for at Hjort og Helland-
Hansen kunne arbeide sammen. Krigen kom imidlertid og forpurret 
planene. Og da Hjort gikk av, ble det til at museet opprettet en konkur-
rerende institusjon i 1917, Geofysisk institutt, med hovedvekt på oseano-
grafi og værvarsling. 
Det er å overdrive om vi sier at direktoratet fungerte som et slags hav-
forskningsinstitutt i årene før første verdenskrig. Men tyngden i arbeidet 
lå i alle fall på sjøen. Gjennom arbeidet for sosiale reformer stod det også 
fiskerne nær. Direktoratet var likevel i Hjorts tid like mye en teknisk-viten-
skapelig institusjon som en fiskeriadministrasjon. Men de mange lovsa-
kene i årene før krigen viste at det også begynte å komme rutiner i admi-
nistrasjonen, maskineriet var begynt å gli. 
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På tross av betegnelsen <<norsk havforsknings gullalder» var forsknings-
apparatet lite. Direktoratet hadde aldri mer enn seks-sju havforskere sam-
tidig, og ingen kom før krigen lenger enn til å få status som vitenskapelig 
assistent. Fiskeriundersøkelsene rakk likevel langt fordi direktoratet benyt-
tet seg av leide fiskedampskip og skøyter. Det er ikke sikkert det var fisket 
«en eneste sild og torsk mere» som følge av forskningen, slik en kritiker 
hevdet, men den var i alle fall viktig for å holde igjen inngrep som bremset 
ekspansjonen. 
Fiskeriadministrasjonen var fremdeles svakt utbygd utenfor Bergen, 
om vi ser bort fra fiskerioppsynet. Den nye ytre etaten, vrakervesenet, ble 
lite brukt, og de ansatte var i hovedsak i bistillinger. 
Ved direktoratet i Bergen var de sju fagstillingene fra 1900 økt til elleve 
da krigen brøt ut, av dem fire havforskere, to jurister og to kjemikere. Bare 
Sigurd Asserson hadde bakgrunn fra fiskehandel. 164 Av fagfolkene var det 
nest Hjort en kontorsjef og juridisk konsulent. Ellers hadde bare en 
utenom tittelen konsulent. Det var to sekretærer. Den ene, Asserson, var 
redaktør for Fiskets Gang. Resten var assistenter. I en så liten og lite byrå-
kratisk organisasjon fikk lederen stor betydning for utviklingen. Også i 
tida som fulgte, tid ble Hjort den drivende kraft i direktoratets arbeid. 
Sommeren 1914 ble det som ledd i 100-årsfeiringen for 1814 arrangert 
en stor utstilling i Kristiania, hvor Fiskeridirektøren var ansvarlig for pre-
sentasjonen av fiskeriene. Her fikk allmennheten innsyn i hvor store fram-
skritt både fiskeriene og forskningen hadde gjort. Men det var ikke lenge 
Fiskeridirektøren kunne hvile på sine laurbær. 
Kapittel 3 
Krig og krise 1914-1922: 
Fiskeridirektøren 
i utenrikspolitisk strid 
Første verdenskrig kom brått på, og Fiskeridirektoratet var som alle andre 
uforberedt. Direktoratet manglet folk med økonomi og handelsfag, eksperter 
det ble behov for ved omstillingen til krigsøkonomi. Fiskehandelen og 
avsetningen av fiskevarer ble på ny en viktig oppgave. Direktoratet var 
fortsatt landets eneste offentlige fiskeriorgan. Det var derfor naturlig at 
Hjort og medarbeiderne hans tok fatt på omleggingen. Etter hvert ble det 
imidlertid skapt en ekstraordinær administrasjon av krisedepartementer 
med underliggende organer, som overtok de fleste krigsrelaterte oppgavene. 
Krigen og etterkrigskrisen ble en dramatisk og vanskelig tid. Nye og 
uvante situasjoner krevde raske avgjørelser. Mye måtte improviseres. Det 
var ikke mulig for den politiske ledelsen å stake opp en klar kurs og gi klare 
politiske retningslinjer. Administrasjonen måtte handle under stor usik-
kerhet og baute seg fram i urent og ukjent farvann. Den eksisterende 
fagkunnskap strakk ikke til, og de lange perspektiver forsvant. 
Fiskeridirektoratet hadde fram til krigen arbeidet med å fremme fiske-
riene som et ledd i landets utvikling. Nå kom det til dels langt bort fra sine 
opprinnelige oppgaver, og direktøren selv ble gjennom sin virksomhet for 
å sikre fiskeriene viklet inn i et farlig internasjonalt spill. Lojaliteten overfor 
den politiske ledelsen ble satt på prøve både for Hjort og for arvtakeren, 
Sigurd Asserson. Fiskeridirektøren var en drivende kraft bak fiskeavtalen 
med England av 5. august 1916. Den fikk imidlertid til sist en form som førte 
til en så alvorlig konflikt med regjeringen at Hjort trakk seg fra stillingen. 
Som andre administrasjonsgreiner opplevde direktoratet en betydelig 
vekst under og like etter krigen på grunn av ekstraordinære oppgaver. Krigen 
ble ikke bare en urolig episode, et avvik fra det normale. Den fikk varige 
følger både for direktoratet og for direktoratets plass i det fiskeripolitiske 
systemet. Først i begynnelsen av 1920-årene stabiliserte forholdene seg. 
I ukjent farvann 
Krigen førte gradvis til en til da ukjent grad av statsinngrep og regulert 
økonomi. Det viktigste for Norge var å opprettholde nøytraliteten, noe 
som ikke viste seg lett. Men hovedsaken ble oppnådd: å holde Norge 
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utenfor selve krigshandlingene. Den norske staten holdt seg formelt nøy-
tral og prøvde lenge å lukke øynene for kontrollen som særlig England 
klarte å skaffe seg gjennom «business diplomacy», direkte avtaler med 
norsk næringsliv og bransjeorganisasjonene. 1 Bransjeavtalesystemet passet 
ikke for fiskerinæringen. Den var svakt organisert og sterkt desentralisert, 
dessuten stor og uoversiktlig og vanskelig å kontrollere. Det betydde at 
myndighetene måtte spille en langt sterkere rolle enn de likte. Dette fikk 
store konsekvenser for Fiskeridirektørens disposisjoner. 
Det gikk ikke lenge før virkningene av krigen begynte å melde seg for 
fiskeriene, i første omgang som en høykonjunktur, som fiskeriadministra-
sjonen lot gå sin gang. Men krigen trakk ut, og det ble etter hvert et spørs-
mål om de moderniserte fiskeriene kunne klare seg under en europeisk 
storkrig. Forsyninger og eksportmarkeder ble et problem. Fiskeriene var 
blitt mer sårbare ved overgangen til mekanisert fiske. Fiskerne var i ferd 
med å bli spesialiserte, og med sine nye, tunge investeringer kunne de ikke 
trekke seg ut, slik fiskerbøndene tidligere hadde gjort. Kull og olje måtte 
skaffes utenfra. Sildoljeindustrien trengte maskiner, hermetikkindustrien 
store mengder blikk, olivenolje og tomatprodukter. Holdbare varer, som 
saltsild og saltfisk, fikk en ny renessanse og trengte svære mengder salt, 
som normalt kom fra middelhavsland sør for krigsbeltet. Utstyrsleveran-
dører hentet innsatsvarer langveis fra. Redskapsindustrien var avhengig av 
bomull og hamp fra fjerne verdensdeler. Mesteparten av forsyningene 
kom via England og de andre vestmaktene, eller kunne kontrolleres av 
dem. 2 
Like avhengig var fiskeriene av å kunne eksportere. Utbyttet av fiskeri-
ene hadde vokst betydelig, og minst 90 prosent gikk utenlands. Det var 
derfor ikke rart at krigen til å begynne med ble en gullalder, for mat er vik-
tig i krig. Inntektene ble reinvestert, og moderniseringen av næringen 
skjedde så raskt at import- og eksportproblemene ble kraftig forsterket i 
løpet av selve krigen. Fiskeriene var en vekstnæring som trakk til seg kapi-
tal og arbeidskraft. 
I løpet av 1915 ble fiskeriene avhengige av sentralmaktene som marked. 
Tyskland/Østerrike mottok omkring halvparten av de eksporterte fiske-
varene i 1915. Det skjedde i stor utstrekning ved at tyske fartøy kom og 
kjøpte opp fisken. Norske eksportører ble satt ut av spill. De gode eksport-
prisene trakk i sin tur etter seg politisk uakseptable fiskepriser innenlands 
og bidro til en voksende dyrtid. Norge hadde i fisken en stor matreserve, 
noe landet kunne falle tilbake på dersom matforsyningen utenfra stoppet 
opp, som i Terje Vigens dager, under Englands blokade hundre år før. 
Forsyninger fra England og fisk til Tyskland ble en farlig kombinasjon, 
som førte til at fiskeriene ble trukket inn i Englands blokadepolitikk.3 
Matforsyninger var i utgangspunktet ikke definert som kontrabande, og 
nøytrale land hadde rett til å handle fritt med slike varer. Engelskmennene 
begynte imidlertid å stramme sitt handelspolitiske grep om Norge i 1916. 
Etter de frie oppkjøpene under sesongfiskeriene vinteren og våren 1916, 
oppkjøp engelskmennene syntes ble altfor dyre, kom en omsider fram til 
fiskeavtalen mellom den norske og den britiske staten sommeren 1916, en 
av de viktigste avtalene Norge sluttet under første verdenskrig.4 Den var en 
handels- og forsyningsavtale i 1916-1917, i 1918-1919 en forsynings-
avtale. Britene forpliktet seg i starten til å kjøpe den fisken Norge ikke 
trengte selv, og til å sørge for nødvendige forsyninger. Norge måtte på sin 
side iverksette alminnelig eksportforbud for fisk, men fikk adgang til å 
eksportere inntil 15 prosent til tredjeland, i praksis Tyskland. 
Denne situasjonen varte til britene sa opp kjøpeplikten ved utgangen av 
1917. Oppsigelsen førte til at den norske staten overtok britenes rolle som 
fiskekjøper i halvannet år framover for å holde fiskeriene i gang. Da krigen 
var over, gikk fiskerinæringen inn i sin første moderne lønnsomhetskrise. 
Den tekniske utviklingen gjorde at staten måtte engasjere seg sterkere i 
næringen enn noen gang tidligere i krigstider. Slikt hadde verken fiskeri-
direktøren eller noen annen i statsadministrasjonen erfaring med fra før. 
Når fiskeridirektøren ble betrodd ledelsen av fiskeriforhandlingene med 
England i krigens første fase, skyldtes det Hjorts gode forbindelser med 
engelske fiskerimyndigheter, at det tok tid å bygge opp en kriseadministra-
sjon, og at fiskerinæringen var så svakt organisert. 
Statens Provianteringskommisjon, som sorterte under Landbruks-
departementet, ble oppnevnt like etter krigsutbruddet, men var opptatt av 
matforsyningen, ikke forsyninger for å holde næringslivets hjul i gang. Et 
provianteringsdepartement ble opprettet sommeren 1916, kanskje som 
følge av fiskeavtalen. Strid mellom næringsliv og forbrukere førte til at 
departementet ble delt i 1917, da det ble skilt ut et eget industriforsynings-
departement. Disse organene overtok administrasjonen av de ekstraordi-
nære fiskerisakene. Den vanlige fiskeriadministrasjonen opplevde imidler-
tid også hele tida en kraftig vekst i saksmengden. 
Det ble til å begynne med ført en lite samordnet norsk politikk, utvil-
somt også som følge av at direktoratet lå i Bergen. Fiskeridirektøren ble 
under krigen ansett som en sterkere forkjemper for fiskerinæringen enn 
det departementet han sorterte under. Etter krav fra handelsstanden ble 
Sosialdepartementet omorganisert til et renere næringsdepartement i 
1916. Sosialminister Friis-Petersen ble sjef for dette nye Handelsdeparte-
mentet. 5 Hjort bevarte et godt forhold til Friis-Petersen under krigen, selv 
om handelsministeren ikke var villig til å støtte fiskeridirektøren i den 
grad Hjort håpet på.6 Sterkest ble konflikten mellom fiskeridirektøren og 
utenriksminister N.C. Ihlen, som voktet nøytraliteten, og statsminister 
Gunnar Knudsen. Regjeringens sjef var som landbruksminister også 
ansvarlig for provianteringen og forsyningspolitikken fram til sommeren 
1916. 
Krigen førte nye, til dels også mer perifere interessegrupper inn under 
fiskeriadministrasjonen. Hvalfangstnæringen var organisert gjennom 
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Den norske hvalfangerforening og følte seg øyen-
synlig hjemløs og uten fast forankring i sentralfor-
valtningen. Som for fiskeriene ble forholdet til 
England problematisk også for denne næringen. 
Høsten 1915 skrev Hvalfangerforeningen til direkto-
ratet, og bad om at hvalfangstsaker måtte behandles 
av fiskeriadministrasjonen.7 Hjort var villig og ledet 
bransjens forhandlinger med britiske myndigheter 
våren 1916, samtidig som han forhandlet om en 
fiskeavtale. 8 Fiskeridirektoratet ble i praksis mer enn 
før et direktorat for fiske og fangst. 
Statsminister Gunnar Knudsen (1848-1928) kunne etter valg-
seieren i 1912 danne sin andre regjering, som ble sittende helt 
fram til 1920. Det falt i hans lodd å lose Norge gjennom første 
verdenskrig uten at landet ble dradd inn i krigen, og sikre til-
førslene av livsviktige matvarer og innsatsvarer for å holde 
produksjonen i gang. Ikke minst fiskeriene stilte regjeringen 
overfor mange delikate problemer. 
Utstyrsleverandørene med sine organisasjoner 
ble nye, viktige samarbeidspartnere for Fiskeri-
direktøren under krigen. Innsatsen var stor for å 
skaffe redskapsindustrien forsyninger i 1916-1917. 
Men denne bransjen gled over til Industrifor-
syningsdepartementet i 1918, da den gikk inn i 
Statens Tekstilcentral.9 Til og med garveriindustrien 
forsøkte å bruke fiskeriadministrasjonen for å 
fremme sine interesser, men ble avvist da den i 1918 
ville utnytte direktoratets velvilje hos britiske myn-
digheter for å oppnå større forsyninger. Den nye fis-
keridirektøren, Asserson, pekte på at direktoratets 
rolle i forsyningssaker hadde bygd på et personlig 
forhold mellom Hjort og de britiske myndig-
hetene.10 I 1916-1917 måtte direktoratet også ta 
hensyn til norske forbrukerinteresser, som krevde 
billig fisk, siden fiskeridirektøren i praksis hadde 
ansvar for den innenlandske fiskeforsyningen. Det 
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resulterte i en vanskelig balansegang vis-a-vis 
fiskeriinteressene, som naturlig nok spekulerte i de 
gode eksportkonjunkturene, og det var en oppgave direktoratet motvillig 
tok på seg. 
Fiskeripolitikken ble mer og mer utformet i et samspill mellom admi-
nistrasjonen og nye organisasjoner. Krigen resulterte i en organisasjons-
bølge. De første landsforeningene ble dannet - av hermetikkindustrien og 
av fiskeeksportørene. Fiskerne organiserte seg regionalt. 11 Det ble større 
spenninger i næringen enn før og skarpere konflikter mellom ledd enn 
mellom distrikter: Fiskere stod mot eksportører, og myndighetene måtte 
velge. 
Organiseringen var en utvikling direktoratet søkte å fremme. Krigen 
skapte et sterkere behov for kontakt mellom administrasjon og næring. 
Direktoratet trengte råd om de mange vanskelige beslutningene som måtte 
tas, og næringen ønsket innflytelse over de stadig sterkere inngrepene i 
næringen. I Nord-Norge foregikk det en radikalisering av fiskerne, som 
gav seg utslag i dannelsen av Nord-Norges Fiskerforbund i 1915.12 Høsten 
1915 bad Fiskerirådet direktøren ta initiativ til å organisere fiskerne i et 
landsforbund. Selv om det var en uvanlig oppgave for en embetsmann, 
følte Hjort så sterkt «daglig savnet av et organisationsmæssig ordnet 
samarbeide» med de mange interessene i næringen at han tok på seg opp-
gaven. 13 
Fiskeridirektøren lanserte i 1915 en organisasjonsmodell som tok 
hensyn til de voksende motsetningene mellom fiskerne og handelstan-
den. Et landsforbund av fiskere og et landsforbund av «fiskeribedriftens 
forretningsmænd» med direktoratet som samordnende organ for «sam-
arbeidet mellem de store interesseomraader» var Hjorts tanke. 14 Han gikk 
ut fra at Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme kunne organisere 
kjøpmennene. Fiskerne skulle direktoratet organisere. Direktoratet skulle 
også lede fiskerforbundet, som ikke ville få egen formann. Det skulle 
administreres fra et eget kontor i direktoratet, med en konsulent som 
sjef. 
Direktøren mente videre at organiseringen av fiskerne bare kunne 
påskyndes om den ble koblet sammen med en stor, samlende sak. Agnet 
var alderdomsforsikring for yrkesfiskere. Meningen var at ordningen 
skulle administreres av direktoratet. I så fall ville det bevege seg inn på 
Riksforsikringsanstaltens, det nåværende Rikstrygdeverkets, domene og få 
preg av velferdsorgan. 
I desember 1916 nedsatte Handelsdepartementet en komite med Hjort 
som formann for å utrede organisasjonsspørsmålene. Innstillingen ble 
ferdig i september 1917, men førte foreløpig ikke fram, fordi mange fiskere 
mente at prosjektet smakte av tvangsorganisering. 15 Landsforbundet av 
fiskeribedriftens forretningsmænd ble imidlertid dannet i Bergen våren 
1918, antakelig under forutsetning av at det påtenkte fiskerforbundet kom 
i gang. Organisasjonen fikk liten betydning og gikk i oppløsning da krigs-
problemene forsvant. 16 
Behovet for tettere samarbeid mellom stat og næringsliv førte til at 
en rekke nye bransjeråd ble opprettet under sentralforvaltningen. 17 
Direktoratet hadde fra før Fiskerirådet, men dette rådet fortsatte primært 
som et budsjettorgan og ble ikke hyppigere innkalt under krigen. Et 
nytt, stort råd ble knyttet til Statens Fiskecentral under Provianterings-
departementet i 1918. Rådet ble dominert av fiskeriinteressene, men 
inkluderte også representanter for forbrukerne. 18 Direktoratet var ikke 
representert. 
Den svake organiseringen av fiskerinæringen forble et problem gjen-
nom hele krigen. Administrasjonen måtte nøye seg med å innkalle «sak-
kyndige», som Hjort kalte dem, uten at de kunne treffe beslutninger som 
var bindende for distriktene eller interessegruppene de i praksis var tals-
menn for. 
113 
114 
En institusjon i vekst 
Sentraladministrasjonen vokste sterkt under og etter krigen, og Fiskeridi-
rektoratet fulgte den alminnelige tendensen. Antall ansatte i Bergen ble 
omtrent fordoblet til ca. 30, særlig i forbindelse med etableringen av den 
såkalte Bidragsavdelingen, en kriseavdeling som var i virksomhet fra 1918 
til 1922. Den ytre etaten ble i mindre grad styrket. Først rundt 1920 
skjedde det vesentlige endringer her, med innføring av merkeplikt for fis-
keflåten og utbygging av vrakervesenet. 
Veksten i direktoratet gjorde at det trengtes mer plass og bedre lokaler. 
De førnevnte planene om samarbeid med Bergens Museum fra 1915 
omfattet en ganske sterk utbygging av direktoratet i forbindelse med et 
nybygg på Nordnes. 19 Stortinget bevilget også til nybygget straks krigen 
sluttet, men byggingen ble utsatt da etterkrigskrisen meldte seg. 
Fiskeriadministrasjonen ble også bygd ut i Oslo, særlig på grunn av 
fiskehandelen og eksportproblemene. Handelsdepartementet overtok den 
ekstraordinære fiskeriadministrasjonen fra Provianteringsdepartementet i 
1919, riktignok for å avvikle den. Men departementet opprettet også et 
vanlig fiskerikontor i 1920. 
Det ordinære budsjettet og utlånene fra havfiskefondene ble nærmere 
firedoblet fra budsjettåret 1914/15 til 1921/22, men prisnivået ble omtrent 
tredoblet i samme tidsrom. I tillegg fordelte Bidragsavdelingen dyrtids- og 
krisebevilgninger på 13,5 millioner kroner, som langt overskred det ordi-
nære budsjettet. Dette budsjettet økte fra 0,5 til 1,6 millioner kroner. 
Utlånsrammene for havfiskefondene steg fra 2,2 til 7,7 millioner kroner. 
Havfiskefondene ble skilt ut fra den ordinære administrasjonen som en ny 
fast institusjon, Den Norske Stats Fiskeribank, gjennom et stortingsvedtak 
i 1921. De store overføringene til næringen kom imidlertid gjennom 
Statens Fiskecentral, et forretningsdrivende direktorat som administrerte 
statens fiskekjøp. Denne statsforretningen kom ut med et nettotap på 163 
millioner kroner, et betydelig beløp på den tida.20 Siden Handelsdeparte-
mentet fikk eget fiskerikontor fra 1920, betydde det at Fiskeridirektøren 
som følge av krigen ikke lenger ble alene som fiskeriorgan i sentraladmi-
nistrasjonen. 
Krig og krise skapte nye karrieremuligheter for noen. I andre tilfeller 
krevde krigen sine ofre. I den ytre etaten mistet direktoratet to menn som 
seinere skulle stå sentralt i norsk fiskeriforvaltning og fiskeripolitikk, nem-
lig fiskeriinspektør Sigurd Johannessen og oppsynssjef Gustav Puntervold. 
De gikk begge i første omgang inn i ledelsen av Statens Fiskecentral. I den 
sentrale etaten i Bergen mistet direktoratet ikke bare Hjort, men også 
kontorsjef Gisle Johnson. To av dem som hadde vært i ledelsen siden opp-
rettelsen, forlot således fiskeriforvaltningen for godt. Johnson fungerte 
som fiskeridirektør gjennom nesten hele krigen, først under Hjorts fravær 
i Canada, deretter i nesten to år fra høsten 1916 under Hjorts andre 
Sigurd Asserson ( 1882-1 937) etterfulgte Johan Hjort som fiske-
ridirektør. Han var utdan net jurist, men hadde siden 1908 vært 
tilknyttet fiskeriforvaltningen, førs t som assistent hos den norske 
fiskeriagenten i England og deretter i Fiskeridirektoratet, der han 
stelte med handelssaker og redaksjonen av Fiskets Gang. 
permISJOn, og endelig i tida etter Hjorts avskjed 
sommeren 1917. Johnson forlot direktoratet like 
etter at Sigurd Asserson tiltrådte som fiskeridirektør 
i 1918, og endte som skattefogd i Haugesund.21 Ven-
telig sluttet han som følge av at regjeringen utnevnte 
Asserson. 
Thor Iversen ble utlånt til Provianteringsdeparte-
mentet som sjef for Statens Centralkontor for Piske-
forsyningen i Bergen i 1916-1917, og Henrik Bull 
måtte søke en lengre permisjon i 1918 på grunn av 
overanstrengelse. Direktoratet led under manglende 
stabilitet i de ledende stillingene. 
Den allsidige Thor Iversen måtte ta på seg en 
rekke oppgaver. Piskeforsyningen innenlands hadde 
liten sammenheng med hans tidligere virksomhet 
som praktisk fiskerikonsulent. Da Centralkontoret 
ble flyttet fra Bergen og innlemmet i Statens Fiske-
central i Oslo i 1918, overtok han ledelsen av direkto-
ratets nye bidragsavdeling, en oppgave verken han 
eller noe annen hadde vært borti før. 22 
Avsetningsproblemene førte til at direktoratet på 
ny bygde ut ekspertise innenfor fiskehandel, en 
oppgave som hadde ligget nede siden Hjort ble 
direktør. Valget av Asserson som ny direktør var 
uttrykk for det. Asserson var jurist og begynte sin 
karriere i 1908 som assistent hos fiskeriagent 
Johnsen i Newcastle. Deretter ble han ansatt i 
Bergen, hvor han arbeidet med handelssaker og 
redigerte Fiskets Gang. Som fiskeriagent i Tyskland 
etter Westergaard fra 1915 hadde han skaffet seg omfattende handels-
kunnskap og satt naturligvis også inne med betydelig kunnskap om 
britiske og tyske forhold, noe som var viktig under de rådende omstendig-
heter. Direktoratet ble dessuten etter hvert ytterligere styrket innenfor 
økonomi og handel ved at det ble ansatt tre sekretærer og en vraker-
inspektør. To av dem var statsøkonomer, og to ble rekruttert fra fiske-
eksporten. 23 
Havforskning, fiskerireguleringer og næringsutvikling hadde stått i 
sentrum for direktoratets arbeid før krigen. Krigen kom og avbrøt det 
direktøren i årsberetningen for 1914 hadde kalt «de store fiskerispørsmål», 
som omfattet alt fra «Snurpenotens anvendelse under vaarsildfisket» til 
«forbedret behandling av fiskevarer» og «klipfiskens mugsop».24 
Straks krigen brøt ut, måtte direktoratet i likhet med andre stats-
organer finne seg i en midlertidig budsjettreduksjon, som sett med direk-
tørens øyne innebar at alt produktivt fiskeriarbeid ble skåret ned til et 
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minimum.25 På tross av den usikre situasjonen like etter krigsutbruddet 
besluttet Hjort og Thor Iversen likevel å nytte permisjonen til å drive 
fiskeriundersøkelser i Canada. Selv om fraværet vakte kritikk, oppholdt de 
seg der et år som planlagt. En rekke oppgaver direktoratet arbeidet med da 
krigen brøt ut, ble lagt til side. Hardest rammet ble havforskningen.26 Gull-
alderen tok brått slutt. Fiskeriundersøkelsene ble innskrenket til den faste 
overvåkningen av silde- og torskefiskeriene langs kysten for å hindre 
brudd i de statistisk-biologiske tidsrekkene. Operasjoner i fjerne farvann 
var umulig. «Michael Sars» ble overtatt av marinen. Fartøyet var for øvrig 
opprinnelig bygd i skyggen av unionskonflikten og under forutsetning av å 
bli holdt i beredskap for marinen. To kanoner lå alltid klar for montering. 
Under unionskonflikten i 1905 hadde fartøyet vært holdt i beredskap i 
Bergen. Nå gikk det tapt for fiskeriforskningen. 
Balansen mellom administrasjon og vitenskap ble borte. Som forsk-
ningsinstitusjon fikk direktoratet en knekk det ikke kom over før i 1930-
årene, selv om Forsøksstasjonen hadde en travel tid med å få i gang pro-
duksjon av salt og andre erstatningsvarer for å gjøre Norge mer selvfor-
synt. Under blokaden 100 år før var det Hans Nielsen Hauge som skulle 
lære folk å utvinne salt. Denne gangen var det en kjemiker som skulle 
prøve det på industriell basis. Havforskningen ble imidlertid konsolidert 
ved at forskerne fra før krigen ble organisert i en uformell avdeling for 
havundersøkelser i 1918, og ved at staten ved Fiskeridirektøren formelt 
overtok stasjonen i Flødevigen. Likevel ble direktoratet under krigen mer 
enn før et vanlig administrerende direktorat. 
Fiskeavtalen med England 
Blant bergenskjøpmenn var det ytret ønsker om britisk oppkjøp alt før 
Hjort kom fra Canada høsten 1915. 10. august 1915 var den britiske kon-
sulen i Bergen, Wardrop, i selskap hos den russiske konsulen, Johan Gran, 
som eide et større sildefirma. Her antydet Albert Martens, en handels-
mann som etter sigende allerede hadde tjent en formue på handel med 
tyskerne, at engelskmennene burde kjøpe opp hele den norske fangsten av 
islandssild, som i 1915 var på ca. 500 000 tønner. Via den britiske ambas-
saden ble dette formidlet til Foreign Office (utenriksdepartementet) i 
London.27 
Direktoratet fikk imidlertid først for alvor føling med krigen høsten 
1915 - på grunn av de tyske oppkjøpene, fiskeforsyningen innenlands og 
britisk svartelisting av fiskefartøy og firma som handlet med tyskerne. 28 
Britene truet med å stanse forsyningene av driftsmidler, og det løp inn 
henstillinger fra kommuner til Fiskeridirektøren om å skaffe olje og andre 
driftsmidler. 29 
De tyske agentene og oppkjøperfartøyene i Norge lokket hos Hjort og 
andre fram forestillingen om et nytt hansavelde.30 Tyskerne etablerte et 
eget handelskontor i Oslo høsten 1915, Zentraleinkaufgesellschaft, ZEG. 
Fiskeeksportørene fryktet at kontoret skulle få et faktisk monopol på 
norsk fisk på grunn av tyskernes høye priser. Hjort hadde stadig kontakt 
med bergenskjøpmenn i denne saken. Gjennom eksportavgifter ble det i 
oktober 1915 gjort forsøk på å få handelen tilbake på norske hender. Det 
ble oppnevnt en komite som skulle utarbeide forslag til eksportavgifter på 
fiskevarer som direkte ble kjøpt og tilvirket av utlendinger. Hjort var for-
mann i komiteen. Den gav straks en konfidensiell innstilling og bad inn-
stendig om at det måtte handles raskt for å få fiskehandelen over på norske 
hender.31 Eksportavgifter ble også innført, og Statens Provianteringskom-
misjon brukte dem til å subsidiere fiskeprisene innenlands. 
Eksportørenes misnøye med at tyskerne var i ferd med å overta fiske-
handelen, var likevel en av årsakene til at Hjort tok kontakt med britiske 
myndigheter utpå høsten 1915. Men det var tydeligvis truslene om britisk 
forsyningsblokade som for alvor satte direktøren i bevegelse. Også i for-
bindelse med bransjeavtaler var det tydelig at myndighetene opererte i 
bakgrunnen for å få garantier for fortsatte forsyninger til landet. I Canada 
hadde Hjort fått forståelse av at blokaden som England bygde opp, var 
blodig alvor. 
Hjort tok kontakt med handelsministeren, som viste ham til utenriks-
minister Ihlen, og her fikk han muntlig klarsignal til å prøve å komme til 
forståelse med England. Det var en situasjon hvor ingen hadde lyst å binde 
seg eller gi skriftlige garantier. De britiske fiskerimyndighetene ved 
H. Maurice, som Hjort kjente fra ICES, utarbeidet planer for blokade-
oppkjøp og forhandlet med Hjort til å begynne med. 32 Seinere overtok 
blokademyndighetene. Omkring årsskiftet 1915/16 kunne Maurice for-
telle Hjort at planene om oppkjøp var godkjent, og at han ville komme til 
Bergen for å organisere kjøpene.33 Hjorts forutsetning, som britene aksep-
terte, var at kjøpene skulle finne sted på det frie markedet. England valgte 
altså til å begynne med en myk linje i stedet for forsyningsembargo. 
Landet var avhengig av visse norske forsyninger til krigsformål. De britiske 
myndighetene som stelte med krigsindustrien, advarte derfor i januar 
1916 sterkt mot en hard linje overfor Norge.34 
Det var utvilsomt vanskelig for britene å få i stand en effektiv blokade på 
grunnlag av garantierklæringer, som ble avkrevd fiskerne og andre som 
motytelser for britisk olje og kull. I disse erklæringene lovet mottakerne 
ikke åla fangsten gå til Englands fiender. Hjort var klar over britenes kon-
trollproblemer.35 England hadde selvsagt ikke folk i Norge som kunne følge 
med på at tusenvis av fiskebåter virkelig overholdt det skriftlige løftet om 
ikke å selge fangsten til tyskerne selv om motoren gikk på britisk olje. Og 
fisken gikk gjennom mange ledd, som alle måtte holdes under observasjon. 
Kull, petroleum og salt var dessuten nødvendige i mange andre samfunns-
sektorer. Det var derfor vanskelig å organisere en blokade som bare rammet 
fiskerinæringen, selv om det ifølge Hjort «visstnok» var mulig. 36 
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Den myke oppkjøpslinjen var også en følge av at 
de britiske fiskerimyndighetene mente at det var 
mulig å selge fisken videre med relativt små tap.37 
Det kunne være en måte å overbevise et tvilende 
finansdepartement på. For oppkjøpene måtte stort 
sett få karakter av rene blokadeoppkjøp . all den 
stund britene nesten ikke trengte noe av all den 
norske fisken selv. Dermed kom også eksportav-
giftene i et helt nytt lys. De ble en torn i øyet på 
britene, for de presset prisene et ekstra hakk opp. 
Henry G. Maurice ( 187 4-1950) var en av de britene Johan Hjort 
førte forhandlinger med under første verdenskrig. Maurice var 
leder av Fisheries Department 1912-1938. De kjente hverandre 
fra ICES, der Maurice senere ble president, 1920-1938. 
Det var på tale å få i stand en norsk organisasjon 
til å foreta oppkjøpene. Sterk tidsnød førte til at det 
ble oppgitt. De store sesongfiskeriene i 1916 stod for 
døra. Mesteparten av den norske fisken ble fortsatt 
ilandført i løpet av noen få hektiske vinter- og vår-
måneder. De britiske oppkjøpene siktet i første 
omgang mot å få tak i den fisken som ble tatt opp 
våren 1916. I et forsøk på å forenkle administra-
sjonen og vel også holde prisene nede bad Maurice 
om å bli henvist til ett større firma, som i hemmelig-
het kunne foreta oppkjøpene. Dette var en stor 
skuffelse for Hjort og farlig ferd i forhold til ekspor-
tørene fordi det kunne oppstå bortimot en mono-
polsituasjon. Hjort hadde håpet at oppkjøpene 
kunne foregå gjennom «enhver norsk kjøbmand». 
Hjort tenkte sikkert på en slags bransjeavtale. 
Forhandlingene fant sted bare en måned etter at 
han lanserte planene om landsorganisasjoner i 
næringen. Hjort henviste Maurice til førnevnte 
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Albert Martens. I denne pressede situasjonen var det mest nærliggende for 
Hjort å benytte bergenskjøpmenn. Men firmaene Staalelsen i Haugesund 
og Jervell i Ålesund ble ifølge britiske kilder også benyttet. Det paradoksale 
og «demoraliserende», som den britiske ambassadør Findlay pekte på, var 
at Martens faktisk befant seg på de britiske svartelistene så seint som i slut-
ten av mars 1916, lenge etter at han var blitt britisk agent. 38 
Den lille fiskeavtalen - kontrakten med Martens - ble sluttet 5. februar 
1916 og varte nøyaktig et halvt år. Selve kontrakten var et underlig, halv-
veis offentlig dokument, selv om Hjort ikke underskrev den. 39 Maurice og 
Martens forhandlet alene om salgsbetingelsene, mens Hjort tok seg av 
spørsmålet om garantier som sikret forsyninger til fiskeriene. 
Martens fryktet ubehageligheter fra andre eksportører om oppkjøpene 
ble kjent, og ville ha en erklæring fra Utenriksdepartementet om at virk-
somheten hans gagnet landet. Utenriksminister Ihlen nektet å gi en slik 
erklæring. Det ble innledningen til et spent forhold mellom direktoratet 
Nils Claus Ihlen (1855-1925) ingeniør, fabrikkeier og politiker. 
Ihlen fikk som utenriksminister under første verdenskrig den 
vanskelige oppgaven å bevare landets nøytralitet og samtidig 
finne smidige ordninger i privat regi, men under statens kontroll, 
som sikret tilførslene til landet og avsetningen av norske varer. 
Dette krevde hårfin balansekunst, og det var denne balansekun-
sten som førte til det konfliktfylte forholdet til Johan Hjort. 
og Utenriksdepartementet. Hjort nølte, men gav 
deretter på eget ansvar en erklæring til Martens. 
Dessuten bad han regjeringen om avskjed, men ble 
overtalt til å fortsette. Han forlangte imidlertid at 
avskjedssøknaden skulle anses som «hvilende», åpen-
bart for å legge press på regjeringen.40 Hjort oppfat-
tet utvilsomt embetsmannsrollen som en hindring. 
Som embetsmann og statens representant kunne 
han med rette beskyldes for å favorisere England i 
forhold til Tyskland og dermed svekke skinnet av 
nøytralitet ytterligere. Han var derfor villig til å gå 
av straks hvis regjeringen mente det var nødvendig. 
Britene regnet oppkjøpene som vellykkede, etter-
som britene greide å sikre seg 2/3 eller mer av 
fangstkvantumet våren 1916.41 Konkurransen med 
tyskerne, som for alvor begynte å merke virkning-
ene av den britiske blokaden, gav imidlertid så høye 
priser at britene krevde en annen ordning hvis 
oppkjøpene skulle fortsette. Siden også den norske 
staten ved Provianteringskommisjonen var på 
markedet etter fisk, var det faktisk tre stater som 
konkurrerte og drev prisene til uante høyder. 
Nye forhandlingsrunder fulgte derfor alt i april 
og mai 1916. Hjort var to ganger i London. Under 
besøket i april lyktes det for ham å komme fram til 
den seinere så omstridte «aprilavtalen», som etter 
hans mening ville ha sikret både fiskernes og 
eksportørenes interesser og forsyningene til nær-
ingen for resten av krigen.42 Han godtok britenes 
krav om faste priser og var dessuten enig i at den 
britiske regjeringen kunne gå ut med en offentlig 
erklæring i Norge. En slik erklæring ville også være i Hjorts interesse, fordi 
den ville vise det maksimale som britene lot seg presse til. Samtidig kunne 
opinionen bli klar over at Hjorts dristige framstøt alt hadde skaffet landet 
og fiskeriene betydelige inntekter. Den norske regjeringen satte seg imid-
lertid imot en erklæring for å unngå konflikter med tyskerne, og nektet 
dessuten å motta Maurice da han kom til Oslo. Fiskeforsyningen innen-
lands var blitt skadelidende under den sterke tysk-engelske konkurransen. 
Provianteringsmyndighetene påla derfor nye avgifter på eksporten, noe 
som økte britenes irritasjon. 
Provianteringskommisjonen bad dessuten Hjort forhandle med bri-
tene om tilbakekjøp av en del fiskevarer, som lå lagret i Norge, men la etter 
de engelske forhandlernes mening fram altfor lave pristilbud. Alt dette 
underminerte Norges fra før svake forhandlingsposisjon. Hjort bad derfor 
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om å bli løst fra stillingen sin fra 1. juli 1916. 43 Han forsøkte dessuten å 
presse statsråd Friis-Petersen til å gå av samtidig.44 Det ville ha blitt et 
hardt slag for regjeringen, siden det nye Handelsdepartementet skulle 
opprettes samme dag. 
Fiskeridirektøren ble på ny overtalt til å fortsette, etter at regjeringen 
ble utsatt for press fra stortingsmenn fra kystdistriktene.45 I slutten av juni 
ble forhandlingene gjenopptatt i Kristiania, men Hjort deltok høyst mot-
villig.46 Ekspedisjonssjef Scheel fra Utenriksdepartementet tok seg av de 
utenrikspolitiske sidene. Hjort, Thor Iversen og de i all hast tilkalte represen-
tantene for næringen konsentrerte seg om fiskerispørsmålene. De hemme-
lige forhandlingene og hastverket gjorde det umulig å få valgt representan-
ter, men folk fra hele kysten var i alle fall med. Saken hadde etter hvert fått 
store dimensjoner. Utenriksdepartementet og regjeringen ønsket primært 
en bransjeavtale som formelt holdt staten utenfor. Meningen var å bygge 
på eksportørene. Det skulle dannes en forening, som både skulle forestå 
oppkjøpene, importere og fordele forsyninger. Det ble gjort forsøk på å 
danne en slik bransjeorganisasjon. Men verken Hjort eller Scheel kunne 
«stampe foreninger frem av jorden».47 Distriktsmotsetningene mellom 
eksportørene var en hindring. Eksportørene var dessuten redde for at kon-
trollen med fiskerne skulle bli nærmest umulig å gjennomføre. Fiskerne 
ville ikke være lojale, og da måtte det være «en politibetjent på hvert nes», 
hevdet seinere handelsminister Rye Holmboe fra Tromsø.48 
Både de engelske forhandlerne og Hjort hadde på dette tidspunktet 
liten tro på en bransjeavtale. Kanskje mente Hjort at en slik avtale ville gi 
for svak garanti for at britene ville binde seg til fortsatte oppkjøp. For-
handlingene holdt på å kjøre seg fast da britene forlangte full kontroll over 
all fisk Norge ikke trengte selv. Kompromisset, som innebar at Norge 
kunne selge inntil 15 prosent til andre land enn England, ble brakt på bane 
av statsminister Gunnar Knudsen. Det viser hvor sterkt regjeringen var 
innblandet i forhandlingene, og innebar samtidig at avtalen med staten 
som part for enhver pris måtte holdes hemmelig av hensyn til nøytralite-
ten. Selve tallet var det Fiskeridirektøren som beregnet. Det svarte omtrent 
til det som ble fisket med forsyninger som ikke kom via England. Britene 
skaffet seg så stor kontroll over norsk fiskerinæring at de kunne bestemme 
hvor mye det skulle tilvirkes av hovedproduktene i torskesektoren: klipp-
fisk, tørrfisk og saltfisk. Dette hadde selvsagt økonomisk betydning, siden 
de tre produktene hadde forskjellig pris.49 Den store fersksildeksporten var 
falt bort, og saltsild var det helt dominerende produktet. 
Hjort søker permisjon 
Fiskeridirektøren hadde åpenbart arbeidet under den forutsetning at en 
eventuell avtale skulle offentligjøres. Da utenriksminister Ihlen et par 
dager etter at avtalen var underskrevet, krevde at den skulle være hemmelig 
av hensyn til nøytraliteten, virket det som «et slag i ansigtet».50 Hjort 
forlangte straks avskjed, men gikk til sist med på ett års permisjon for ikke 
å skade «saken». Hele avtalen viste hvor umulig det var i lengden å opp-
rettholde skinnet av nøytralitet gjennom «business diplomacy». 
Utenriksdepartementet hadde i første halvdel av 1916 stadig grepet inn 
i forhandlingene og holdt igjen fiskeridirektøren når han etter departe-
mentets mening gikk for langt i innrømmelser overfor England. Departe-
mentet godkjente imidlertid at Hjort arbeidet for en forståelse med Eng-
land, og staket ikke ut noen alternativ kurs. Hjort var utvilsomt enig i nøy-
tralitetspolitikken, men mente at utenrikspolitiske vurderinger lå utenfor 
hans kompetanseområde.51 
Fiskeridirektøren bodde i Bergen og kunne operere friere enn administra-
sjonen i hovedstaden. Hjort hadde - trolig med rette - følelsen av at Uten-
riksdepartementet brukte ham som stråmann fordi han stod utenfor «de 
mere politiske stillinger».52 Det var ellers merkelig at Utenriksdepartementet 
ikke brukte ambassadør Vogt i London i disse forhandlingene med England. 
Hjort måtte som bransjeutsendingene finne seg i at Utenriksdeparte-
mentet fungerte som overprøvingsinstans: Når departementet syntes de 
viste for stor ettergivenhet overfor britiske krav, gjorde det innsigelser.53 
Men Hjort protesterte heftig mot å bli overprøvd, for han fikk aldri på for-
hånd retningslinjer for hvor langt han kunne strekke seg for å berge fiske-
riene før det kunne bli farlig for landet. Tendensen til å drive utenrikspoli-
tikk på etterskudd ble også kraftig kritisert av Nansen-delegasjonen, som 
vinteren 1917/18 drev langvarige forhandlinger med USA om en forsyn-
ingsavtale.54 Både Hjort og Nansen følte seg stadig desavuert. 
Utenriksdepartementet ville skjule avtalen for tyskerne, mens fiskeri-
direktøren så med åpenbar gru på å måtte administrere en gjennom-
gripende nyordning som kystbefolkningen verken forstod bakgrunnen for 
eller kjente innholdet av. Fiskeavtalen ville begrense fortjenesten og hand-
lefriheten i fiskeriene, og satte det selvstendige eksportleddet effektivt ut av 
spill: Det skulle gjennomføres et alminnelig eksportforbud for fiskevarer, 
som det bare ville bli begrenset adgang til å dispensere fra. Derfor var det 
grunn til å frykte at avtalen ville bli upopulær og høste storm. Av hensyn 
til lojal oppslutning og kontroll burde avtalen - slik Hjort så det - være 
kjent. Hjort spurte Ihlen om han mente det var mulig å administrere en 
avtale som berørte 100 000 fiskere, uten at de visste om den. 55 Avtalen 
kunne også bli lettere fordøyd hvis det ble kjent at Hjort med sin dristighet 
ikke bare hadde sikret fiskeriene nødvendige forsyninger, men gjennom 
sin goodwill hos britene skaffet dem kjempefortjeneste. 1916 viste seg 
nemlig å bli det beste året i nyere norsk fiskerihistorie, med en første-
håndsverdi på hele 146 millioner kroner, mot 3 7 millioner i 1914, som 
også var godt. 56 
Tyskerne skaffet seg raskt kjennskap til avtalen, selv om de tydeligvis 
ikke kjente detaljene. Omtrent samtidig inngikk Norge den såkalte 
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Hermetikkindustrien hadde ekspan-
dert sterkt før første verdenskrig og 
var blitt en av de virkelig store 
eksportnæringene i Norge. Hoved-
produktet var røkte sardiner i olje. 
Denne industrien var avhengig av 
import av olivenolje, tomat og blikk 
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kobberavtalen med England. Kort tid etter slapp Tyskland ubåtene sine løs 
på den norske handelsflåten. Som Hjort fryktet, ble det rivninger med 
britene om den praktiske gjennomføring av avtalen, som han selv mente 
var en følge av hemmelighetskremmeriet. 
Spørsmålet om bransjeorganisasjoner hadde stadig dukket opp i for-
handlingene. Både britene og den norske regjeringen foretrakk en bransje-
avtale. Men Hjort forstod at en avtale som reelt forpliktet den norske 
staten, var nødvendig. 57 Systemet lot seg gjennomføre i Holland, hvor 
britene omtrent samtidig inngikk to avtaler, en med sildeflåtens og en med 
trålrederienes organisasjon.58 Med Island sluttet England en liknende 
avtale som med Norge. En del av den norske hermetikkindustrien, som i 
hovedsak var en fiskeindustri, gikk alt i januar 1916 sammen om en avtale 
med britiske myndigheter. Direktoratet var ikke innblandet, og hermetikk-
industrien kom derfor til å stå utenfor fiskeavtalen.59 Denne bransjeav-
talen ble utvidet til å omfatte rundt halvparten av hermetikkindustrien i 
1917. Da ble også hermetikkindustriens landsforening dannet. Også for 
fiskeredskapsindustrien var det på tale med en bransjeavtale i 1916, men 
her gjorde direktoratet en så sterk innsats overfor britiske myndigheter 
fram til sommeren 1917 at en separat avtale ble overflødig. Bransjen fikk 
dekket sitt behov i henhold til fiskeavtalen. En egen importforening ble 
imidlertid dannet og holdt i beredskap i 1916.60 
Det er ingen ting i kildene som tyder på at Hjort tok kontakt med tys-
kerne. Ikke før i juni 1916 ble han selv oppsøkt av tyske representanter, 
som øyensynlig var klar over at det var handelspolitisk kontakt mellom 
norske og engelske myndigheter.61 Først etter at avtalen var inngått, fram-
satte tyskerne tilbud overfor Utenriksdepartementet om kull, salt og dess-
uten bensol til drift av 4000 motorfartøy.62 I samtale med Hjort nevnte de 
tyske utsendingene at de forstod at tyske myndigheter hadde drevet 
næringen over i engelskmennenes hender ved å gå utenom norske forret-
ningsmenn.63 
Fiskeavtale og fiskeforsyning 
Kom det til hissige sammenstøt mellom fiskeridirektøren og utenriksmi-
nisteren, var ikke Hjorts forhold til provianteringsmyndighetene mindre 
vanskelig. Mens Hjort måtte bøye av når det gjaldt utenriks- og sikkerhets-
politiske sider ved fiskerinæringen, vant han slaget om fiskeforsyningen. 
Provianteringskommisjonen hadde ingen representanter fra fiskerinæ-
ringen og ble utsatt for kritikk fra alle hold i næringslivet: Den gjorde for 
sterke inngrep i omsetning og priser og hindret næringslivet i å utnytte de 
nye eksportmulighetene krigen skapte. Motsetningsforholdet til fiskeridi-
rektøren var imidlertid også en følge av at Provianteringskommisjonen 
lenge var uvitende om forhandlingene med britene. I det hele tatt var det i 
Englands-forhandlingene mange involverte som bare fikk delvis informa-
SJOn. 
Konflikten med fiskerinæringen ble så sterk våren og sommeren 1916 
at Provianteringskommisjonen måtte gå av. På grunn av fiskeforsyningen 
ble den samtidig utsatt for hard kritikk fra forbrukerinteressene, særlig fra 
en stadig mer radikal arbeiderbevegelse. Det var arbeiderne som sterkest 
fikk føle dyrtida. Som vanlig i inflasjonstider kom lønningene på etter-
skudd i forhold til prisene. 
Som utenrikspolitikken var «landets proviantering» et område fiskeri-
direktøren i prinsippet hevdet lå utenfor hans virksomhet.64 Likevel fikk 
direktoratet, som mente dyrtidstiltak måtte settes inn, stor innflytelse over 
organiseringen av fiskeforsyningen sommeren 1916. Provianteringskom-
misjonen hevdet at landets proviantering måtte være viktigere enn 
eksporten.65 Når det gjaldt fiskeriene, var dette ifølge fiskeridirektøren 
å snu tingene på hodet, for bare en brøkdel av det oppfiskede kvantumet 
ble omsatt innenlands. Den britiske blokaden gjorde det nødvendig å 
finne en ordning som sikret eksporten. Organiseringen av den norske 
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fiskeforsyningen måtte så skje på basis av denne ordningen. «De 300.000 
ton» var viktigere enn «de 20.000 ton».66 Det var utvilsomt riktig at bare 
6-7 prosent av fangsten i de kommersielle fiskeriene ble omsatt innen-
lands. Men det uregistrerte hjemmefisket hadde stor betydning for mat-
forsyningen, og sannsynligvis var verdien av innenlandsomsetningen 
prosentvis høyere enn kvantumet. Hjemmemarkedet var kanskje ikke fullt 
så ubetydelig som Hjort ville ha det til. Provianteringskommisjonen fikk 
fra 1915 gjennomført visse eksportforbud og eksportavgifter for fiske-
varer. Vansker med matforsyningen var særlig et storby- og østlandspro-
blem. Ifølge Hjort var det på Østlandet en «haardnakket» oppfatning at 
fiskerinæringen var blitt en særlig begunstiget næring.67 
Allerede i november 1915 - måneden etter at fiskeridirektøren hadde 
vært formann i en komite for eksportavgifter på fiskevarer, avgifter som 
skulle brukes til å gi billigere fisk innenlands - måtte Hjort på grunn av 
den begynnende kontakten med britene advare mot avgiftslinjen. Han 
framholdt at provianteringsmyndighetene ikke måtte gripe inn i de «far-
lige og ømtaalelige forhold» fiskerinæringen var i ferd med å bli innvevd i. 
Bare et par dager etter at kontrakten med Martens var inngått i februar 
1916, tok Hjort initiativet til å redusere eksportavgiftene. Etter hvert 
krevde han avgiftene opphevet og erstattet med rene statstilskudd til pris-
nedskriving innenlands - de samme avgiftene han hadde kjempet for å få 
gjennomført for å ramme tyske oppkjøpere.68 Britene satte nemlig som 
betingelse for oppkjøp at avgiftene måtte falle bort. Avgifter på toppen av 
de høye prisene betraktet de som et forsøk på å utnytte en allerede gunstig 
eksportsituasjon for Norge. Provianteringskommisjonen ser altså ikke ut 
til å ha blitt informert om de hemmelige britiske oppkjøpene, verken av 
fiskeridirektøren eller av andre. Det var blitt forhandlet «bak dens ryg», 
hevdet en talsmann seinere.69 Resultatet ble en alvorlig kompetansekon-
flikt som skjerpet motsetningene. 
Da det ble knapt om fiskevarer innenlands våren 1916, utvidet provian-
teringsmyndighetene avgiftssystemet og iverksatte samtidig eksportfor-
bud for flere fiskeslag, tydeligvis uten at direktoratet ble informert.70 Dess-
uten gjorde de framstøt overfor britiske myndigheter for å få kjøpe tilbake 
fra de lagrene som nå begynte å hope seg opp. Et av de mange paradoksene 
under krigen var at den norske regjeringen måtte kjøpe norskfanget fisk av 
den britiske. Enda underligere ble situasjonen da Hjort ble tvunget inn i 
en dobbeltrolle som forhandler for både fiskere og forbrukere . Det svekket 
forhandlingsposisjonen hans ytterligere. 
I begynnelsen av mai 1916 ble det åpenbart for første gang direkte kon-
takt mellom fiskeridirektøren og Provianteringskommisjonen. Kommisjo-
nen ville ha et møte for å drøfte fiskeforsyningen. Hjort stod i ferd med å 
dra til London, og bad om å få legge fram en plan når han kom tilbake, 
men frarådet sterkt nye eksportavgifter.71 Mesteparten av fisken britene 
hadde kjøpt våren 1916, lå fortsatt lagret i Norge. Nye avgifter kunne 
derfor få stor betydning. De skulle nemlig ikke betales før varene ble sendt 
ut av landet, og ville derfor på et vis få tilbakevirkende kraft for de store 
britiske lagrene i Norge. 
Hjort formidlet pristilbudene fra provianteringsmyndighetene mens 
han var i London. Men det var utvilsomt uheldig at innenlandsfor-
syningen ble koblet sammen med fiskeriforhandlingene. De lave pristil-
budene fra Provianteringskommisjonen skadet Hjorts prisforhandlinger 
for islandssildfisket. Videre førte provianteringsmyndighetenes eksportav-
gifter til en generelt strammere holdning fra britisk side. De måtte opp-
fatte det slik at nordmennene ikke var villige til å betale særlig mye for 
fiskevarer, mens britene selv skulle betale i dyre dommer for fisk de strengt 
tatt ikke hadde bruk for. Forhandlingene gikk igjen i stå. På tross av Hjorts 
advarsler før han dro, truet Provianteringskommisjonens formann, støttet 
av statsminister Gunnar Knudsen, med å legge betydelige eksportavgifter 
på sild dersom ikke britene senket sine pristilbud. Britene tolket det som et 
symptom på at den norske regjeringen ikke forstod å verdsette deres vilje 
til moderasjon. 72 
Fiskerinæringen var på sin side ukjent med forhandlingene i London. 
Men Hjort fikk indirekte støtte for sin misnøye med Provianteringskom-
misjonen gjennom motstanden som oppstod mot eksportforbudene den 
iverksatte for stadig flere fiskevarer. 73 Fra næringens side ble avgiftene opp-
fattet som en krigskonjunkturskatt. 34 av Venstres stortingsrepresentanter 
fra kystdistriktene krevde sakkyndighet, interesserepresentasjon, i be-
handlingen av fiskeforsyningen. De forlangte at en komite under ledelse av 
fiskeridirektøren skulle overta organiseringen av den innenlandske for-
syningen med tilhørende prisregulering og pristilskudd av hensyn til for-
brukerne. Bare få dager etter, 3. juli, bad fiskeridirektøren det nyoppret-
tede Handelsdepartementet om å nedsette en sakkyndig komite for å 
utrede hvordan dette best kunne ordnes, og til å forestå innkjøp og salg av 
fisk innenlands.74 Venstreregjeringen kunne ikke overse denne formidable 
opposisjonen i egne rekker, og Provianteringskommisjonen ble ofret. En 
komite med Hjort som formann ble oppnevnt. Men på grunn av de nye 
forhandlingene med England forhalte han behandlingen av spørsmålet til 
etter at fiskeavtalen var inngått. 
I avtalen av 5. august fikk britene omsider tvunget igjennom at eksport-
avgiftene skulle falle bort. Allmennheten fikk bare vite at det var fastsatt 
maksimalpriser og alminnelig eksportforbud for fisk, som den måtte tro 
skyldtes fare for fiskemangel innenlands. Prisene var fortsatt altfor høye til 
at norske forbrukere ville betale dem. Derfor var det fare for at staten 
måtte subsidiere fiskeprisene innenlands enda mer. Hjort satset på å selge 
fisken til britene først og deretter kjøpe tilbake det landet trengte. Direk-
tøren kom dermed opp i en alvorlig rollekonflikt, fordi han som selger var 
interessert i høye eksportpriser og som kjøper i lave priser - ikke underlig 
at provianteringen voldte ham «den største bekymring».75 Problemet ble 
125 
løst ved at eksportprisene ble fastsatt først gjennom 
fiskeavtalen. Fiskeforsyningskomiteen trådte så i 
virksomhet og besluttet å organisere forsyningen av 
hjemmemarkedet på basis av et anbudssystem, i for-
ventning om rimelige britiske pristilbud, noe Hjort 
halvt hadde fått løfte om på forhånd. 76 I motsetning 
til Provianteringskommisjonen forsøkte ikke Hjort 
å presse britene ved å lansere bestemte priskrav. De 
britiske tilbudene lå mellom det halve og 2/3 av de 
fastsatte eksportprisene. Komiteen mente det var 
forsvarlig at staten solgte videre uten fortjeneste, og 
at den betalte transport av fisken og subsidierte en 
del av ferskfiskomsetningen. Ferskfisken lå utenfor 
fiskeavtalen. 
Oddmund Vik (1858-1930) ble sommeren 1916 hentet fra amt-
mannsembetet i Romsdals amt til en statsrådspost, og i august 
samme år ble han sjef for det nyopprettede Provianterings-
departementet med ansvar for bl.a. matforsyningene innen-
lands. Vik kom fort i skuddlinjen, og statsministeren lot ham 
falle etter vel ett år i statsrådsstolen, da både Arbeiderpartiet og 
Radikale Folkeparti stilte mistillitsforslag i Stortinget. 
Hjort hadde tidligere bebreidet Provianterings-
kommisjonen for å ha satt prisene innenlands for 
lavt, noe Statsrevisjonen seinere sa seg enig i. 
Komiteens nye forslag ble ikke godt mottatt av den 
nyss utnevnte provianteringsministeren, Oddmund 
Vik, som mente prisnivået ble for høyt. Fiskeri-
direktøren hadde etter sigende forespeilt ham at 
britene ville selge til halv pris. Han ville derfor at 
Hjort skulle presse prisene nedover, slik at stats-
tilskudd helt kunne unngås. Hjort nektet dette, og 
Vik kom ingen vei. 77 
Fiskeridirektørens krav om en egen administra-
sjon for fiskeforsyningen ble imøtekommet ved at 
Centralkontoret for fiskeforsyningen ble opprettet 
like etter at fiskeavtalen var inngått. Selv om konto-
ret sorterte under Provianteringsdepartementet, 
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kan en kanskje si at Fiskeridirektoratet fikk en viss 
kontroll med det så lenge de britiske oppkjøpene varte. Kontoret ble som 
nevnt lagt til Bergen og ledet av Thor Iversen. Her var også det britiske 
oppkjøpskontoret i 1916-1917. Reorganiseringen av fiskeforsyningen til 
hjemmemarkedet løste konflikten mellom fiskeriinteressene og staten.78 
Kontoret ble imidlertid flyttet til Kristiania i 1918 og innlemmet i Statens 
Fiskecentral. Omtrent samtidig ble prisene på innenlandsmarkedet satt 
ned, på tross av den alminnelige prisstigningen.79 
Når direktoratet blandet seg så sterkt inn i den innenlandske fiskefor-
syningen i 1916-1917, var det fordi spørsmålet hang sammen med de 
britiske oppkjøpene. Opinionen var imidlertid ikke klar over sammen-
hengen. Hjort fikk derfor kritikk i pressen, uten å kunne forsvare sine 
standpunkter. Konflikten utdypet derfor hans motvilje mot regjeringen, 
som lot ham ta støyten. 
En dårlig samordnet politikk og mange konflikter var utvilsomt også en 
følge av at direktoratet lå i Bergen. Hjort innrømmet at han hadde liten 
anledning til å følge med i utenrikspolitikken derfra, og at han undervur-
derte opinionen på Østlandet i spørsmålet om fiskeforsyningen. Forbru-
kerne manglet kunnskap om hvor lite av fisken som egentlig ble brukt 
innenlands, oppdaget Hjort. I ettertid beskrev han den vanskelige balanse-
gangen i 1915-1916 slik: 
«Vilde jeg fremme blokadeopkjøp, maatte jeg først og fremst opgi at 
anbefale de før tanken paa slike kjøp foreslaatte eksportavgifter. 
Vilde jeg være loyal mot regjeringens krav om hemmeligholdelse, 
maatte jeg la være at underrette publikum om den stedfundne for-
andring i den hele situation og la de mange skjælsord om «mangel 
paa almenaand», «repræsentant for fiskeribedriftens graadighet» gaa 
hen over mig og bli knyttet til mit navn indtil den dag i dag, likesom 
jeg i anden forbindelse maatte la tyskernes raseri over hemmelighol-
delsen gaa ut over mig selv. Hvor ofte ønsket jeg ikke i den tid at jeg 
kunde sittet ved mit skrivebord og været socialøkonom!»80 
Hjort går av 
Fiskeridirektørens permisjon i 1916 skyldtes både at regjeringen forkastet 
«aprilavtalen» og frykt for at den hemmelige «augustavtalen» ville bli 
umulig å administrere. Da Hjort sommeren 1917 endelig bestemte seg for 
å gå av, var det imidlertid som følge av et forgjeves forsvar for fiskeavtalen. 
Han var nå blitt en sterk talsmann for ikke å røre ved den avtalen som 
hadde fått ham til å søke permisjon. Fiskerinæringen og regjeringen 
krevde nemlig revisjon av hele avtalen. Hjort rykket ut i pressen og advarte 
sterkt mot nye forhandlinger, men fikk så dårlig respons at han trakk seg 
helt. 
Det mest nærliggende sommeren 1916 var at fiskeriadministrasjonen 
fikk ansvaret for gjennomføringen av avtalen. Fiskeridirektørens permi-
sjon var uttrykk for at han ikke ville ta på seg å administrere en hemmelig 
avtale. Med tanke på de problemene avtalen skapte både innad og utad, 
kunne direktoratet prise seg lykkelig over at det slapp oppgaven. Opp-
rinnelig var sikkert både England og Norge ganske fornøyd med avtalen, 
britene også fordi de fikk Norges Bank til å finansiere oppkjøpene. 
Behovet for oversikt over og skjerpet kontroll med fiskeflåten gjorde at 
direktoratet sommeren 1916 hentet fram utkastet fra 1911 til lov om mer-
king og registrering av alle norske fiskefarkoster. 81 Proposisjonen ble lagt 
fram i slutten av juni 1916, da forhandlingene om fiskeavtalen gikk inn i 
sin avsluttende fase. Lovforslaget ble imidlertid ikke vedtatt før 5. desem-
ber 1917, kanskje fordi myndighetene fryktet at registeret kunne bli mer til 
nytte for britene enn for dem. England skaffet seg etter hvert lister over 
den norske handelsflåten. I utenriksfart bestod den av omkring 1500 skip, 
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Fiskere. 
Garantierklæring. 
Jeg/vi erklærer likeoverfor Det norske Finans- og Tolddepartement at 
jeg vi erkjender at nedenstaaende varer er av britisk oprindelse eller er im-
porteret under bri tisk kontrol 
at jeg/vi ikke vil avhænde dem til nogensomhelst, men vil kun bruke 
dem i forbindelse med mine!vore fiskefartøier 
at jegivi vil ilandbringe al fisk fanget med dem eller ved deres hjælp 
til en havn i Norge, hvor det var sædvanlig at ilandbringe fisk før den nu-
værende krig, og vi l gjøre mitvort bedste for at forhindre at saa.dan fisk eller 
11ogetsomhelst produkt derav skal komme til nogen av Storbritaniens fiender. 
Kjøpers underskrift: Sælgers underskriit: 
~O~n-
Den lokale myndighets attestation: Specifikation av varerne: 
som britene etter hvert klarte å få slik kontroll over at flåten ble «byttet 
bort» mot et løfte om britiske forsyninger ved Tonnasjeavtalen i 1917. Det 
var mye lettere å følge med på hva denne flåten foretok seg, enn en fiske-
flåte på 20 000 små og store fiskefarkoster. Merkeloven ble først vedtatt 
etter at britene hadde sagt opp kjøpeplikten. Selve merkeplikten ble likevel 
ikke iverksatt før i 1920, etter at blokaden var hevet sommeren 1919. Men 
utsettelsen skyldtes kanskje bare at en så stor oppgave måtte legges til side 
til krigen var over. 
Systemet med klausulerklæringer skulle opprettholdes under avtalen. 
Det nye Provianteringsdepartementet som administrerte avtalen, over-
leverte i tida som fulgte, erklæringer med <<noen millioner navn» til det 
britiske oppkjøpskontoret i Bergen (The British Purchasing Agency, 
BPA).82 Fra direktoratet fortsatte imidlertid Hjort å arbeide i kulissene. 83 
Som en advarsel hadde britene under forhandlingene sommeren 1916 
stanset tilførslene av råvarer til fiskeredskapsindustrien. Fram til Hjort 
gikk av sommeren 1917, brukte han sine engelske kontakter til å oppnå 
hurtig ekspedering av eksportlisenser for denne industrien hos de britiske 
blokademyndighetene. I desember 1916 ble han dessuten som nevnt for-
mann i komiteen som skulle arbeide for organisering av fiskerne, et tiltak 
som sikkert var ment å skulle lette håndteringen av fiskeavtalen. 
Piskeavtalen førte til nye konflikter med både England og Tyskland og 
ble etter hvert utsatt for harde angrep også innenlands.84 Tyskland mente 
at nøytraliteten var brutt, England at Norge ikke overholdt avtalen, og at 
den ble dyr. Innad klaget Høyre over Ihlens hemmelige diplomati og 
Arbeiderpartiet over fiskeforsyningen. Fiskerinæringen må til å begynne 
med ha vært fornøyd med prisene, men dyrtida spiste etter hvert opp for-
delene. 
Etter at England hadde stanset kullforsyningen til Norge en periode, 
blant annet på grunn av misnøye med kontrollen med fiskeavtalen, ble det 
rettet skarpe angrep på regjeringen fra Høyre og Arbeiderpartiet under 
trontaledebatten i Stortinget i slutten av februar 1917.85 Samtidig ble av-
talen kritisert av representanter fra fiskeridistriktene. Selv om fiskeridirek-
tøren egentlig skulle være skjermet mot kritikk, var det langt på vei Hjort 
personlig som måtte unngjelde, slik som i hvalsaken. Hardest i sin dom var 
sosialdemokraten og presten Tønder, som vanligvis var talsmann for 
fiskerne i Nord- Norge: Det var Hjort som hadde ansvaret; han var en far-
lig mann for fiskerinæringen, og regjeringen burde kanskje la ham gå.86 
Hjort fikk imidlertid støtte fra stortingsmenn som hadde samarbeidet 
med ham i lang tid i Fiskerirådet, og fra handelsminister Friis-Petersen. 
Handelsministeren framholdt at både Utenriksdepartementet og innkalte 
sakkyndige fra fiskerinæringen var med da forhandlingene ble sluttført. 
Den voksende misnøyen i næringen viste seg først blant eksportørene, 
som klaget over at de ikke fikk lov å eksportere til nøytrale land, fordi de 
britiske og tyske oppkjøpskontorene hadde fått kontroll over fiskehandelen. 
Bergenseksportører, som først hadde ønsket britiske oppkjøp, vurderte til 
og med søksmål mot staten. 87 
Avtalen ble ikke bare gradvis underminert av dyrtida, men kanskje også 
av næringens gamle svøpe: vekslingene i fiskeriene. Ingen av delene var 
forutsatt da den ble inngått. Inflasjonen var begynt for alvor i 1916. Avta-
len baserte seg tydeligvis på forutsetningen om normalt fiske. Det ble i alle 
fall ikke bygd inn i avtalen prisgarantier hvis et fiske sviktet eller ble ekstra 
rikt. Nå viste det seg at sildefiskeriene bare økte og økte, mens torskefiske-
riene gikk inn i en dyp bølgedal, en utvikling som havforskerne med sin 
nye viten ikke hadde kunnet forutse. Det ilandførte kvantumet skrei ble 
redusert til mindre enn 1/3, fra 81,5 millioner skrei i 1913 til 24 millioner 
i 1918, mens sildefisket ble fordoblet fra 1914 til 1919.88 I ettertid er det 
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ikke lett å si om det var krigen eller bestandene som skapte forandringene. 
Trolig var det mest det første. 
Da permisjonen nærmet seg slutten, sonderte Hjort åpenbart hos 
regjeringen om hans syn ville bli lagt til grunn for forholdet til England, 
men fikk lunken respons.89 Hjort gikk også til pressen, men vurderte ikke 
oppslutningen om sitt syn som tilstrekkelig, og han søkte deretter avskjed. 
Ikke lenge etter støttet den konstituerte direktøren, Gisle Johnson, kravet 
om høyere priser. Og da Fiskerirådet trådte sammen i Bergen om høsten, 
sendte det telegram til regjeringen, og bad om at den måtte ta opp spørs-
målet med britene. Samtidig gikk det telegram til Hjort i København med 
takk for langvarig innsats for fiskerinæringen. Regjeringen tok flere ganger 
opp spørsmålet om høyere priser med britene, men ble avvist. 
Når Hjort til sist gikk av, skyldtes det altså ikke bare hans egen mis-
nøye med regjeringen. Han kom også i utakt med fiskerinæringen. Dess-
uten hadde han tydeligvis retrettmuligheter, som gjorde at han kunne fast-
holde motstanden mot den politiske ledelsen. Hjort var først og fremst 
vitenskapsmann. Dypest sett var avskjeden kanskje en følge av at hav-
forskningen mistet sin betydning under krigen. De internasjonale for-
viklingene måtte også gjøre det vanskelig for samarbeidet i ICES når 
krigen var over. Da Bergens Museum i 1917 gjorde alvor av sine planer om 
et eget geofysisk institutt, var det ikke så mye som bandt ham til Bergen 
lenger. 
Om Hjort hadde retretten klar straks, er mer usikkert. Men like før 
krigen hadde han etter ønske fra Hvalfangerforeningen tatt kontakt med 
britiske myndigheter om hvalforskning i sydlige farvann. Britene begynte 
å arbeide med ekspedisjonsplanene i 1917. Hjort representerte hvalfang-
sten og hadde til og med en viss godtgjørelse fra Hvalfangerforeningen i 
denne tida.90 Han dro først til ICES i København. Deretter oppholdt han 
seg i Amerika, men mest i England, for å oppdatere sine kunnskaper i 
biologiske fag. Han spekulerte litt i aksjer og kom hjem med en liten 
formue. Omsider utnevnte regjeringen ham i 1921 til professor i marin-
biologi ved Universitetet, hvor den etter hvert verdensberømte hav-
forskeren bygde opp norsk hvalforskning, slik han hadde bygd opp fiskeri-
forskningen. 
Det var ikke noe spesielt ved at Hjort mente fiskeriene og hvalfangsten 
var best tjent med en ordning med England, og den norske opinionen var 
overveiende engelskvennlig. Hvalfangsten var blitt avhengig av britiske 
konsesjoner i Sørishavet, fordi den måtte ha landstasjoner i britiske besit-
telser, og økonomisk holdt den på å bli en viktigere næring enn fiskeriene. 
Sympatien for England kan ha blitt styrket under oppholdet i Canada det 
første krigsåret. Likevel hviler det et visst tragisk skjær over at nettopp 
Hjort måtte arbeide for en løsning som tyskerne betraktet som et forsøk 
på «Aushungerung», utsulting av det tyske folket. Hjort var gift med en 
tysk kvinne til 1910 og hadde halvt tyske barn.91 
I november 1917 sa England opp kjøpeplikten med en måneds varsel, 
noe det var adgang til etter avtalen. En ny situasjon var skapt. Norge stod 
plutselig uten kjøper til flere hundre tusen tonn fisk som snart skulle opp 
av havet. «Business diplomacy» hadde spilt fallitt på grunn av Englands 
stramme blokadepolitikk. Denne politikken ble ytterligere strammet til da 
USA kom inn i krigen i 1917, og bare var villig til å gi nøytrale land for-
syninger hvis de etterkom de alliertes diktat. Det måtte derfor høsten 1917 
forhandles om forsyninger fra USA. Amerika-avtalen våren 1918 gjorde at 
den norske fiskeeksporten til Tyskland ble enda mer begrenset, til 48 000 
tonn eller ca. 10 prosent av årsfangsten.92 Englands hardere linje var både 
en følge av at USA kom med i krigen, og at det viste seg nesten umulig for 
britene å reeksportere fisken. 93 I alt kjøpte England i løpet av 1916-1917 
fisk for bortimot 1/2 milliard kroner og led et nettotap på omkring 200 
millioner kroner.94 Men de sikret seg i alle fall 500 000 tonn fiskevarer, som 
kunne ha gitt hver tysker 7,5 kilo fisk. 
Statens Fiskecentral og Fiskeridirektoratets 
Bidragsavdeling ( 1918-1922) 
Statens Fiskecentral og Fiskeridirektoratets Bidragsavdeling ble opprettet 
før de store sesongfiskeriene begynte i 1918. Det var sammenheng mellom 
statsforretning og bidrag. Oppkjøpene foregikk til maksimalpriser for fis-
kevarene. Disse prisene sammen med oppfisket mengde, som ikke ble 
bestemt, satte rammene for lønnsomheten i alle ledd i næringen. Forde-
lingen av utbyttet mellom leddene var fremdeles næringens egen sak. 
Bidragene kom derimot bare fiskeflåten og fiskerne til gode. Bidragsavde-
lingen var en fiskeriavdeling. 
Staten ved Provianteringsdepartementet overtok nå Englands rolle som 
viktigste fiskekjøper - i realiteten hadde den kjøpt fisk siden 1915. Fiske-
centralen ble det viktigste fiskeriorganet. Men den nye fiskeridirektøren 
var likevel en sentral person når rammene for statens fiskehandel ble truk-
ket opp. Da krigen var over, måtte det dessuten fremdeles forhandles med 
forskjellige land om eksportavtaler. Også her spilte fiskeridirektørens sak-
kunnskap en viktig rolle. 
Da statsrevisjonen i ettertid og etterpåklokskap skulle forklare at staten 
tapte 163 millioner kroner på Statens Fiskecentral, hevdet den at det skyld-
tes feilbedømmelse av fisket og avsetningsmulighetene, og at administra-
sjonen ikke hadde gjort tilstrekkelig for å begrense statens ansvar - ut fra 
en feilaktig oppfatning av at fisket skulle bli mindre og avsetningsmulig-
hetene bedre.95 Statsrevisjonens kritikk ble offentliggjort på et tidspunkt 
da paripolitikken presset alle tall nedover og stilte den økonomiske lett-
sindigheten under krigen i et dårlig lys. Stortinget reagerte med å overveie 
riksrett mot den ansvarlige statsråden. Kritikken fra Statsrevisjonen var i 
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Ang. Statens bidrag til fiskeribedriftens opretholdelse. 
Bidrag til reduktion av petroleumsprisen. 
Til underretning meddeles at 3000 tons petroleum utdeles i disse da ge til fiskeri erne. 
For dette kvantums vedkommende vil statsbidrag til reduktion av petrol eumsprisen bli g it 
med 20 øre pr. kilo, men da bevilgningen ti l dette øiemed derm ed er opbrukt, kan ydcrligcre bidrag 
til reduktion av prisen ikke paaregnes for petroleum eller andre bra'nd se lstoHc som senere 
maatte bli tildelt fiskerierne. 
Bidrag til reduktion av agnprisen. 
Bidrag til agn ophorer fra 1 september 1918 og senere andragendPr vil ikke hli behandlet. 
Bidrag til nyanskaffelse av redskaper. 
I tilslutning til punkt 3 i rundskrivelse herfra av 10 mai 191 8 og ru ndskrivebl' :1v .') juli 19 18 
meddeles, at de ansøkere som ikke har anledning til at indsende kvitter te regn inge r fo r gjt'n kj ørte 
nye redskaper til erstatning for tapte, kan erholde tilsagn om bidrag, naar amlrn gemiei fo røvrig findes 
at være iorden overensstemmende med de fast satte bestemmelser. 
Saadanne andragender, som ikke er bilagt med kvitterle regninger io r gj enkj øp, maa dog 
indeholde en nøiagtig fortegnelse over de tapte redskaper tillikemed kalkul ert pris og beløp og fo r(1V rig 
indeholde de oplysninger som kræves. 
Tilsagn om bidrag til nyanskaffelse av redskaper gjælder indti l :10 ju 11i iq 19, og inden den tid 
maa gje11kj0pet være foretat og· regningern e indsendt hertil. 
Andraii:ender om bidrag tii 1?;jenkioll av redskaper maa va•re i11d :-;e11dt til FiskPrillin,ktoreu -
Bidragsavdelin~ indf,n 1 november 1918. 
Fiskeridirektørens kontor, '.2 ilugust 1918. 
Asserson. 
Thor Iversen. 
og for seg riktig, men også internasjonale forviklinger og norsk innenriks-
politikk hadde ført til at underskuddet fra fiskeriene utgjorde en betydelig 
del av statens store gjeldsbyrde utover i 1920-årene. 
I tillegg til oppkjøp som i ettertid fikk karakter av statsstøtte, bevilget 
Stortinget i 1918, 1919 og 1921ytterligere13,5 millioner kroner som dyr-
tids- og krisebidrag til fiskerne og fiskeflåten . Disse overføringene ble 
administrert av direktoratets bidragsavdeling. Legger vi dem til de 163 
millionene, ble netto statsoverføringer mellom 1918 og 1922 rundt 175 
millioner. Tapene på statsforretningen kom som følge av oppkjøp i 1918 
og 1919. Overføringene gjennom direktoratet var skillemynt mot det 
Fiskecentralen kom til å koste. I forhold til det vanlige budsjettet for salt-
vannsfiskeriene på 1-2 millioner årlig rundt 1920 blir 175 millioner store 
tall, også i forhold til statsutgiftene, som i 1913 var på 165 millioner kroner 
og økte til 650 millioner i regnskapsåret 1919/20.96 
Det formelle ansvaret for selve oppkjøpene hadde Provianterings-
departementet fram til 25. april 1919, og det ble ikke kjøpt mye fisk for 
statens regning etter den tid. Salget av de svære lagrene og ansvaret for 
eventuelle videre oppkjøp og for garantier som eksportørene fikk, ble altså 
overtatt av Handelsdepartementet, etter de store sesongfiskeriene våren 
1919. Men både Handelsdepartementet og Fiskeridirektøren var innblan-
det fra oppkjøpene begynte, og kunne ikke fraskrive seg ansvar for den 
politikken som ble ført fra begynnelsen. Fiskeridirektøren ledet vanligvis 
de utvalgene som hvert halvår fra høsten 1917 til sommeren 1919 ble 
sammenkalt for å trekke opp retningslinjer for statens forhold til 
næringen. Direktoratet leverte viktige premisser for politikken, ikke minst 
ble statistikken for første gang et viktig beslutningsgrunnlag. På flere felt 
hadde direktoratet likevel altfor dårlig oversikt over næringen. 
Det var enighet mellom de to fagdepartementene, Provianterings-
departementet og Handelsdepartementet, og fagdirektøren. Direktoratet 
trakk i alle fall ikke opp noen alternativ politikk, snarere ville det gå lenger 
i sin støtte til fiskeriene. Egentlig kjente Stortinget godt til risikoen for 
store tap. Når det gjelder Stortingets rolle, er det også verdt å merke seg at 
både 1918 og 1921, da de viktigste økonomiske beslutningene ble tatt, var 
valgår. Alle visste ved årsskiftet 1917I18 at nesten hele utbyttet av to års 
fiskerier allerede lå på lager langs kysten. Det var riktignok britenes hode-
pine. Nettopp britenes svære lager av fisk fra 1916-1917 kunne ha vært en 
advarsel for dem som pekte på at fiskeriene måtte holdes i gang av hensyn 
til faren for matmangel. Men for matforsyningen så det faktisk dårlig ut 
våren 1918, for amerikanerne stanset korntilførslene. Provianteringsmyn-
dighetene hevdet seinere - kanskje for å forsvare seg - at fiskeriene hadde 
hindret hungersnød i krigens siste fase. 97 I alle fall måtte det framstå som 
riktig politikk å være forberedt på det verste og gardere seg med reservela-
ger. For næringen hadde hensynet til markedet innenlands vært en plage i 
begynnelsen av krigen. Nå ble det en redningsplanke. Som andre overvur-
derte fiskeridirektøren mulighetene for å få solgt fisken, innenlands og 
utenlands. 
Da britene ikke ville heve prisene i 1917, var første forslag til løsning på 
synkende lønnsomhet i fiskeriene at den norske staten selv plusset på pri-
sene. Det var den såkalte Novemberkomiteen, ledet av konstituert fiskeri-
direktør Johnson, som foreslo det. Da kjøpeplikten ble oppsagt, måtte en 
reorganisert komite (Desemberkomiteen) med samme formann, gi ny 
innstilling.98 Den foreslo at staten skulle overta kjøpeplikten, men ville 
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likevel også heve prisene. Med tanke på den videre utviklingen var det 
kanskje en lykke for statskassen at britene, uvisst av hvilken grunn, nektet 
dette. Det hadde de adgang til, all den stund Norge ikke våget å si opp 
avtalen. En liten innstramming ble likevel straks gjennomført. 15. novem-
ber 1917 skrev Handelsdepartementet til Fiskeridirektøren at det måtte 
gjennomføres utlånsstopp for havfiskefondene til moderne båter, men det 
kunne gis lån til robåter og seilfartøy. 
Den første «krisebevilgningen» på 5 millioner kroner i 1918 var derfor 
en følge av de fastlåste prisene.99 Egentlig ønsket ikke direktoratet en spe-
siell støtteordning for fiskerne i 1918. Det ble likevel etablert både en fiske-
sentral og en bidragsavdeling. Begge var på et vis en del av nøytralitetens 
pris. Dyrtidsbevilgningen fungerte i 1918 som en omgåelse av fiskeavtalen. 
Beslutningen om at staten skulle overta kjøpeplikten og underholde 
«landets nestvigtigste næring», ble i all hast vedtatt av Stortinget uten 
grundig utredning. Det var Handelsdepartementet, ikke Provianterings-
departementet, som la fram proposisjonen. Departementet pekte på at 
situasjon med petroleumsrasjonering gjorde det umulig å si hvor mye det 
kunne bli fisket. 100 Men Novemberkomiteen hadde prøvd: Den regnet 
maksimalt med et sesongfiske på 20 millioner skrei og 1 million tønner 
sild i 1918. 101 Begge tallene viste seg å bli for lave. Prognosen for sildefisket 
var hele 50 prosent for lav. Egentlig vedtok Stortinget at fiskeriene så vidt 
mulig skulle gå som normalt. Men fiskeriene var ikke normale. Fangst-
utbyttet ble fordoblet fra 1914 til 1920. 
Novemberkomiteen forsøkte også i all hast å beregne fiskernes inn-
tekter for krigsårene til og med 1917. Hensikten var å få en grov oversikt 
over hvordan det stod til med lønnsomheten i fiskeriene. Økonomien i 
næringen var et nytt problem for administrasjonen. Direktoratet hadde 
ingen økonomisk statistikk med driftsoppgaver for fiskeflåten. Det var 
først og fremst fangststatistikken direktoratet hadde lagt vekt på, og selv 
innsamlingen av disse oppgavene gikk for tregt når situasjonen krevde 
raske beslutninger. Direktoratet forsøkte likevel å beregne nettoavkast-
ningen pr. årsverk i fisket mellom 1913 og 1917. 102 Bildet av 1917, slik det 
kom til Stortinget, ble altfor mørkt. Nettoinntekten pr. fisker i løpende 
inflasjonskroner så ut til å ha kommet ned i det samme som i 1913. Det 
første tallet som ble sendt departementet for 1917, lå faktisk 100 kroner 
lavere. 103 Enten det nå var departementet eller direktoratet selv som rea-
gerte, ble det i alle fall hevet. Men de tallene direktoratet brukte for første-
håndsverdien i 1916 og 1917, var altfor lave i forhold til dem direktoratet 
kom fram til i den endelige fiskeristatistikken. Særlig gjaldt det for 1917. 
Det justerte tallet betydde at avkastningen pr. årsverk i 1917 måtte heves 
med 2/3, til omtrent det samme som for 1915. Det var antakelig Oscar 
Sund, en av havforskerne, som foretok beregningene. Klokelig nok unnlot 
administrasjonen å komme med nye fiskeriøkonomiske tall i forbindelse 
med 1921-bevilgningen.104 
Verdiutbyttet av fiskeriene var en funksjon av mengde og pris, og van-
ligvis var det indre sammenheng mellom dem: Prisene gikk ned når 
mengden gikk opp. I systemet med administrerte priser virket ikke dette 
lenger. Ble fisket rikt, hadde departementet adgang til å sette ned prisen 
eller stanse fisket. Prisene ble ikke satt ned, og i realiteten ble det stort sett 
fritt fiske gjennom hele perioden som oppkjøpene varte. Myndighetene 
kunne ha bestemt seg for å kjøpe et visst kvantum og stanset fisket når det 
var nådd. Det ble aldri gjort. I så fall forutsatte det et overvåkningsapparat 
under fisket. Et slikt fantes, nemlig direktoratets etterretningsvesen og 
fiskerioppsynet. Men det fanget åpenbart ikke opp fiskets unormale gang 
raskt nok. 
Hva mente så Fiskeridirektøren om avsetningsmulighetene? Da stats-
kjøpene ble besluttet ved årsskiftet 1917 /18, hevdet både direktoratet og 
andre at de var nødvendige av hensyn til fiskeforsyningen innenlands. I og 
for seg var det riktig nok, men ikke slike mengder. Det var mest saltsild 
Fiskecentralen kjøpte, i alt 3,8 millioner tønner over to år. Av dem ble bare 
40 000 eller 1 prosent solgt til menneskeføde innenlands. Kjøpene kom til 
slutt opp i 4,5 millioner tønner fordi Fiskecentralen ble nødt til å overta 
700 000 tønner av britenes lager. 
Under sesongfiskeriene i 1918 ble sildefisket stanset og prisene satt ned, 
men så seint at det ikke kunne få noen betydning. 105 Og Provianteringsde-
partementet fikk seg en ubehagelig overraskelse da det viste seg at Statens 
Fiskecentral utover sommeren måtte kjøpe 500 000 tønner, som var blitt 
saltet uten at noen myndighet hadde fanget det opp eller sagt fra. 
Provianteringsminister Stuevold-Hansen opplyste i Stortinget at 
departementet hadde diskutert etablering av et eget kontrollapparat. Men 
etterretningsvesenet i sildefisket ble regnet for å være særlig godt, og der-
for hadde departementet gått bort fra tanken. Departementet var imidler-
tid klar over at det skjedde en viss underregistrering. 106 På grunn av den 
store tilstrømmingen til fisket, og fordi hele kysten slo seg på sildesalting 
da all risiko var borte, er det rimelig å tro at underregistreringen økte 
under krigen. 
De store lagrene etter 1918-sesongen gav administrasjonen kalde føtter. 
Høsten 1918 gikk Handelsdepartementet inn for å tidsbegrense storsild-
fisket ved å nekte å motta sild fanget etter 3. februar 1919 som storsild. 
Etter råd fra Fiskeridirektøren satte imidlertid departementet datoen til 
20. februar. Det innebar stort sett ingen regulering. 107 Problemene på 
sildemarkedene ble så store i den første etterkrigstida at i England måtte 
fiskerne dokumentere at de hadde kjøpere til silda før de fikk gå på feltet. 
Det slapp de i Norge. I begynnelsen av 1921 henvendte Nederland seg til 
de andre sildeproduserende landene og foreslo å begrense salt-
sildeksporten blant annet ved redusert fiske. Dette ble drøftet i et møte 
mellom direktoratet og fiskeri- og handelsforeninger. Særlig fiskerne var 
imot, og direktøren sluttet seg til dem. Fiskernes talsmenn ville heller 
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De store oppkjøpene av sild gjennom 
Statens Fiskecentral førte til at hun-
dretusenvis av tønner med saltsild 
hopet seg opp i de sentrale norske 
eksporthavnene, først og fremst Bergen 
og Haugesund. Bildet viser et utsnitt 
av det kolossale tønneberget på Bergen 
havn. 
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angripe problemet på omsetningssiden. Direktoratet tok følgelig initiativ 
til en sildeomsetningskomite, hvor Asserson ble formann. Men da for-
holdene bedret seg, kom den ikke til å levere noen innstilling før i 1928. 108 
Indirekte forsøkte imidlertid myndighetene å begrense deltakelsen i sil-
defiskeriene gjennom bidragsordningen, som både skulle trekke fiskerne 
vekk fra silda og bøte på de dårlige torskefiskeriene. På grunn av tilbake-
gangen i skreifisket kom torskedistriktene fra Trøndelag og nordover dår-
ligst ut. Litt kompensasjon fikk de da prisene ble hevet i 1919.109 Direkto-
ratet anbefalte prisene hevet, og foretrakk altså en ordning som hjalp hele 
næringen, framfor særbevilgninger til fiskeflåten. 
Økt støtte til torskefiskeriene gjennom høyere priser og bidrag betydde 
i realiteten at myndighetene i tillegg til å sørge for avsetningen også 
begynte å regulere med henblikk på sviktende fiske. Den mindre ekstra-
bevilgningen i 1920 var i formen en naturskadeerstatning for redskapstap 
under storstormene i sildefisket om høsten. Myndighetene begynte altså å 
ta ansvar for både naturen og markedet. Ambisjonene var stigende. Natu-
rens luner kunne ikke krigen få skylden for. Ettersom moderniseringen var 
kommet lengst i sildefiskeriene, ble de 13,5 millionene fordelt nokså nøy-
tralt i forhold til sild og torsk. Halvparten ble nemlig gitt som petroleums-
bidrag. Og var direktoratets forslag til bevilgning i 1918 blitt tatt til følge, 
ville sildefiskerne fått enda mer. Nord-Norge hadde halvparten av fiskerne 
og fikk til slutt omtrent halvparten av midlene, som i praksis stort sett ble 
fordelt på fylkene etter antall fiskere. Det ble således ikke noen utpreget 
god samordning av oppkjøp og bidrag, kanskje fordi det var to forskjellige 
organer som satt med ansvaret. 
Råfiskprisene var aldri regulert. Prisene på fiskevarene lå stort sett fast 
mellom 1916 og 1919. Fra 1917 til 1920 og delvis enda lenger var prisene 
på de viktigste driftsmidlene for fiskerne også prisregulert: kull, petro-
leum, salt og redskaper. Men de steg likevel helt fram til 1920, til dels langt 
mer enn inflasjonen. 11 0 Det var således allerede prisregulerte driftsmidler 
som til å begynne med ble nedskrevet gjennom Bidragsavdelingen. Prisene 
på driftsmidler var likevel for høye til at fiskerne slo seg til ro. De krevde 
minstepriser på råfisk. Myndighetene avviste kravet og fastsatte et pristak 
og tydde altså til subsidier på førsteleddet i stedet for prisregulering. 
En annen viktig forutsetning for oppkjøpene sviktet, nemlig en ekstra-
ordinær etterspørsel straks krigen sluttet. Å produsere holdbare fiskevarer 
måtte framstå som fornuftig politikk og var sannsynligvis en viktig årsak 
til at det ble besluttet å fortsette oppkjøpene da krigen nærmet seg slutten 
høsten 1918. Asserson var tiltrådt som fiskeridirektør og måtte regnes som 
den fremste markedseksperten ut fra sin bakgrunn som fiskeriagent i 
Tyskland. Når det gjaldt utsiktene for saltsildeksport, hevdet han således at 
«ved fredsslutningen vil begjæret etter sild være så stort at alle merker vil 
finne avsetning». Det som eventuelt ikke kunne gå til folkemat, kunne 
males opp til kraftfor. 11 1 Asserson hadde sannsynligvis rett når det gjaldt 
det reelle behovet, men de viktigste markedene var gått i oppløsning. Både 
i Tyskland og i Russland var det matmangel, i Russland hungersnød, og 
Nansen forsøkte nokså forgjeves å bringe inn norsk sild. 
Det var først og fremst sild Norge måtte bli av med. Men nettopp silde-
markedene tok det lengst tid å åpne. Statens Fiskecentral ble langt på vei 
en statens sildesentral. Den silda som hadde vært lagret lengst, ble for dår-
lig og måtte gå til oppmaling. Vestmaktene nektet nemlig å heve blokaden 
av Tyskland straks krigen var slutt. Det skjedde ikke før sommeren 1919. 
Derfor måtte oppkjøpene fortsette også for sesongen i 1919. Og i Russland 
var det revolusjon og borgerkrig som gjorde landet utilgjengelig helt fram 
til 1922. 
Sommeren 1919, da blokaden endelig var hevet, ble spørsmålet om 
statens forhold til fiskerinæringen tatt opp i full bredde etter initiativ fra 
Fiskecentralens råd. Det ble nedsatt en større komite med Asserson som 
137 
138 
formann. 112 Komiteen hadde tydeligvis fått signaler fra høyere hold om at 
staten måtte begrense sitt engasjement. Komiteen delte seg i to, med fiske-
ridirektøren, eksportørene og vestlandsfiskerne på den ene siden og et 
mindretall bestående av representanter fra arbeiderbevegelsen og 
Nord-Norges Fiskerforbund på den andre. Eksportørene og sosialistene 
gav prinsipielt forskjellige uttalelser: De første gikk inn for å vende tilbake 
til liberalismen før krigen, mens sosialistene ville bygge videre på Fiske-
centralen og ha full statskontroll med fiskeomsetningen. 113 Dette var i 
samsvar med opinionen blant fiskerne nordpå, hvor den urgamle mot-
viljen mot eksportørene, som ofte var søringer, kom fram. 
Et av komitemedlemmene, Sverre Sivertsen, tidligere kommissær for 
statens fiskeforsyning, gav ut skriftet «Socialisering av fiskerinæringen» på 
Arbeiderpartiets forlag. Problemene i fiskerinæringen ble dessuten drøftet 
på Arbeiderpartiets landsmøter i årene 1919-1921. Eksportørene, som 
hadde måttet stå på sidelinjen så lenge, begynte straks krigen sluttet, å øve 
press på myndighetene for å få frigitt eksporten igjen. Dette var et 
dilemma så lenge staten selv satt med enorme lager, og staten og de private 
måtte bli konkurrenter på de samme markedene. Asserson avholdt seg fra 
prinsipielle uttalelser i komiteen, men styrte mot gradvis avvikling av sta-
tens engasjement i fiskeomsetningen. Med flertallet var han likevel innstilt 
på at staten måtte tre støttende til i en overgangsfase, blant annet gjennom 
eksportgarantier. 
Myndighetene var imidlertid under press, særlig fra fiskerhold, når det 
gjaldt fortsatte oppkjøp. Kravene ble reist under fiskerlandsmøtet i Trond-
heim høsten 1919, hvor både handelsministeren og fiskeridirektøren del-
tok. Asserson holdt en frisk og historisk orientert jomfrutale for de 
500-600 fiskerne, hvor det underliggende budskapet egentlig var en til-
slutning til velprøvde liberale ideer: Fiskeriene hadde gjennom tusen år 
vært en betydelig næring. Myndighetene var under krigen fullt klar over 
hvor avgjørende den var for hele kystens næringsliv. I talen, som munnet 
ut i et ønske om at det 20. århundret måtte bli fiskerens århundre, flettet 
Asserson også inn ros til en eksportørstand som nå måtte få slippe til 
igjen. 114 Fiskehandel regnet verken Asserson eller andre som noen stats-
oppgave i normale tider. 
Russland var fra gammelt et viktig marked for fiskeriene i Finnmark, og 
nå falt pomorhandelen vekk. Statens oppkjøp ble derfor på enkelte om-
råder forlenget helt til 1920. Finnmark fikk dessuten mest støtte pr. fisker 
av bidragene. 11 5 Det var enighet om at dette fylket trengte mest hjelp. 
Asserson dro selv dit høsten 1920 og satt igjen med sterke inntrykk av 
nærmest ren nød i enkelte fiskeridistrikter. 
De allierte forsøkte seg med blokade for åvelte sovjetregimet, som ikke 
ble anerkjent. For å åpne dette markedet måtte det gjøres avtaler med de 
nye makthaverne. For norske myndigheter var dette nesten like delikat 
som forholdet til maktblokkene under krigen, og det ble en ny runde med 
«business diplomacy». Til å begynne med førte sovjetiske myndigheter 
forhandlinger i Norge på bedrifts- og organisasjonsnivå. Men så ble 
norske embetsmenn koblet inn, også fiskeridirektøren. Til sist endte det, 
som i forholdet til England, med en formell handelsavtale mellom de to 
statene. Først i løpet av 1921-1922 ble avsetningen av saltsild på de tradi-
sjonelle markedene i østersjølandene noenlunde normal igjen. 
Direktoratet var altså med og tvang fram en handelsavtale med det nye 
regimet, særlig av hensyn til fiskerinæringen. Utenriksdepartementet 
vegret seg for å innlede forhandlinger med og anerkjenne det nye sovjet-
styret. Det ble ny spenning mellom fiskeripolitikk og utenrikspolitikk. 
Under krigen hadde fiskeriadministrasjonen trukket Utenriksdeparte-
mentet med seg inn i en Englands-avtale. Nå måtte det også avfinne seg 
med en avtale med Sovjet. Sovjet på sin side brukte antakelig Norges ønske 
om å få i gang igjen fiskeeksporten som en brekkstang for å oppnå aner-
kjennelse. 
Forhandlingene med sovjetmyndighetene i årene 1920-1922 var også 
viktige av hensyn til norsk selfangst. 116 Sovjet utvidet sjøgrensen i nord-
områdene til 12 mil i 1921, noe som kunne gi stans i den norske selfang-
sten i Østisen. Dette feltet var det viktigste, og saken gav fiskeridirektøren 
ytterligere motiv for å presse på i forhandlingene. 
Nord-Norges Fiskerforbund stod i direkte kontakt med sovjetiske myn-
digheter av hensyn til pomorhandelen. Selfangstinteressene førte også for-
handlinger, og en foreløpig avtale mellom et oslofirma og sovjetstaten 
kom i stand. Forhandlingene mellom russerne og Fiskerforbundet og 
andre organisasjoner i Nord-Norge gikk derimot i stå. Da pomorhandelen 
nærmest stoppet helt opp i 1920, ble direktoratet engasjert. Asserson og en 
bankdirektør førte forhandlinger fra norsk side sommeren 1920. I seinere 
forhandlinger fikk imidlertid fiskeridirektøren en mindre framtredende 
rolle, blant annet ledet handelsdirektøren en delegasjon i 1921, hvor 
Asserson fortsatt var med. 
Handelsavtalen med Sovjet av 1922 betydde en faktisk anerkjennelse av 
regimet. Men motstanden i høyrekretser var så sterk at Venstres stats- og 
handelsminister, Johan Ludvig Mowinckel, nærmest måtte stille kabinett-
spørsmål i Stortinget for å få avtalen godkjent. 
De stadige forhandlingene med Sovjet utover i 1920-årene om selfangst 
og årlige eksportavtaler kom til å bli ivaretatt av Handelsdepartementets 
fiskeriadministrasjon. Her fikk staten en varig oppgave, mens Fiskeri-
direktoratets deltakelse i forhandlingene ble en episode. Utbyggingen av 
direktoratets vrakervesen var imidlertid et utslag av den nye russiske stats-
handelen (se kapittel 5). 
Fiskeridirektørens personlige innsats på fiskeeksportens østfront var 
basert på hans kjennskap til sildehandelen. Det gjaldt også fersksildek-
sporten til Tyskland i 1920. Tyskland var før krigen det viktigste markedet 
for fersksild. Først i 1920 lyktes det å få eksporten i gang igjen. Den tyske 
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fiskeimporten var fortsatt monopolisert. Den ble derfor også sentralisert 
fra norsk side. Direktoratet deltok i forhandlingene med tyske myndig-
heter om salg av et visst kvantum fersksild. Direktoratet organiserte 
eksporten. I all hast ble det dannet spesielle eksportorganisasjoner, fersk-
sildsyndikater i tidens språk. Thor Iversen fungerte som statens «kontrol-
lør».117 Handelsdepartementet satte nemlig som betingelse for myndig-
hetenes medvirkning at alle tidligere eksportører fikk være med. Det opp-
stod følgelig spørsmål om fordelingen av kvoter, som myndighetene måtte 
være med på å fastsette. 118 Også dette ble bare en episode i omleggingen til 
fredsøkonomi. 
Det bød på mindre problemer å få i gang eksporten til de tradisjonelle 
markedene for torskefiskeriene i Sør-Europa. Men norsk forbudspolitikk 
grep forstyrrende inn til midt i 1920-årene. Norge importerte normalt 
mye vin fra Spania og Portugal, og disse landene svarte med tollkrig mot 
norsk klippfisk da Norge begrenset vinimporten fra 1918.119 Fiskeridirek-
toratet manglet ekspertise når det gjaldt eksport av torskeprodukter, og 
deltok ikke i de langvarige forhandlingene med vinlandene. Men selv om 
Asserson holdt en lav profil, røynte det åpenbart på hans lojalitet til regjer-
ingen. Det lekket ut i pressen at han hadde gitt en erklæring som var 
kritisk til den politikken som ble ført, en uttalelse departementet ikke 
oversendte Stortinget. Forbudspolitikken var først og fremst Venstres poli-
tikk. Asserson var oppnevnt av en venstreregjering og var selv venstre-
mann. Fra venstrehold ble fiskeridirektøren kritisert for å blande sammen 
fag og politikk. 120 I høyrepressen ble han derimot framstilt som en embets-
mann som «uavhængig og frygtløst» hevdet sin mening «uten at skjele til 
makthaverne». 
Staten og direktoratet avviklet således gradvis sin direkte innblanding i 
omsetningen. Men en rest ble igjen, også for direktoratet. Klippfisk-, salt-
fisk- og saltsildeksporten til sentraliserte markeder skulle fra nå av gå gjen-
nom direktoratets kvalitetskontroll. En ny fast post på fiskeribudsjettet til 
fremme av fiskeeksporten gav dessuten direktoratet midler til å utvide 
etterretningsvesenet og drive reklame for norsk fisk, propaganda som det 
het i tidens språk. Og selv om Sildeomsetningskomiteen fra 1921 hvilte på 
årene, gikk det ikke mange år før organisering av omsetning og eksport 
krevde mesteparten av direktoratets oppmerksomhet. Fiskerne, som i 
denne omgang bøyde av når det gjaldt fortsatt statlig medvirkning til 
organisert fiskeomsetning, lot seg da ikke stanse. 
Derimot ble direktoratets bidragsavdeling og de direkte overføringene 
til fiskerne avviklet, selv om også dette pekte framover. Mesteparten av de 
ekstraordinære bevilgningene ble delt ut etter at staten sluttet å kjøpe fisk. 
De var en overgangsstøtte, en siste hjelp til normalisering. 13,5 millioner 
kroner til sammen over flere år kunne ikke få særlig betydning for å bedre 
lønnsomheten for fiskeflåten. Men bevilgningen i 1921 utgjorde 10-12 
prosent av førstehåndsverdien. 
Etterspill 
Begivenhetene under og etter krigen kastet lange skygger. Først i 1930 
var de ute av det politiske systemet. Siden deler av fiskeavtalen ganske 
snart ble kjent og hele avtalen etter hvert upopulær og omstridt, lettet 
Hjort litt på sløret alt i 1917. 121 I 1920 ville han gi ut og kommentere 
korrespondansen fra krigen, men britiske myndigheter holdt ham tilbake 
av frykt for at boka skulle skade forholdet til Norge. 122 I stedet kastet Hjort 
seg ut i valgkampen i 1921, da venstreregjeringens forbudspolitikk på ny 
satte fiskeriene i fare. Hjort var glidd over til Frisinnede Venstre, og på 
en turne langs kysten kritiserte han regjeringens behandling av fiske-
avtalen.123 
Sigurd Johannessen, leder for Handelsdepartementets Fiskeavdeling, 
som forestod avviklingen av Fiskecentralen, leverte et forsvar for Provian-
teringsdepartementets og seinere Handelsdepartementets administrasjon 
av fiskerinæringen, da Statsrevisjonen i 1922 la fram de første tallene som 
viste at Fiskecentralen ville komme ut med store tap. Her hevdet han at 
England var ganske fornøyd med måten fiskeavtalen var blitt administrert 
på, og avviste Hjorts påstander om at regjeringen hadde håndtert avtalen 
så dårlig at England sa opp kjøpeplikten. 124 
Siste runde foregikk i årene 1927-1930. I 1927 kom Hjorts versjon i 
boka Utenrikspolitiske oplevelser under verdenskrigen, etter at Statsrevisjo-
nen omsider var ferdig med kriseregnskapene og var kommet fram til de 
endelige tallene for Fiskecentralen. Statsrevisjonen rettet kritikk mot fiske-
avtalen og antydet at avtalen hadde drevet fram Statens Fiskecentral, som 
i sin tur hadde påført staten enorme tap. I 1927 kom også økonomen 
Wilhelm Keilhaus bok, Norge under verdenskrigen, med en kritisk hold-
ning til fiskeridirektørens rolle. Boka var farget av at Keilhau hadde vært 
blant regjeringens økonomiske rådgivere under krigen og ville forsvare 
dens politikk. 
Hjort angriper i sin bok også utenriksledelsens angivelige hang til hem-
melig diplomati, noe Stortinget også klaget over, og gjør samtidig nøye 
rede for at regjeringen visste om hva som skjedde fra starten av. Fiskeavta-
len var derfor også regjeringens ansvar. Hjort sier ikke om forhandlings-
opplegget ble til etter interne drøftinger i direktoratet, eller om han råd-
førte seg med sentrale menn i fiskerinæringen. På tross av misnøyen med 
Venstre lot Hjort seg bruke som forhandler igjen overfor Storbritannia av 
en ny venstreregjering midt i 1920-årene (se kapittel 4). Igjen opplevde 
han at resultatene av forhandlingene ikke ble akseptert. Men nå var det 
riktignok først og fremst Stortinget som gikk imot. 
I boka heller Hjort fortsatt til at britene sa opp kjøpeplikten som et 
resultat av det norske presset mot avtalen. Keilhau mente den var en følge 
av at USA kom med i krigen. 125 Den strammere holdningen førte til at 
også en rekke bransjeavtaler ble oppsagt høsten 1917. 
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Når det gjelder forholdet til Tyskland, hevder Hjort at landet ikke med 
rette kunne kritisere norsk fiskerinæring for en avtale med britene. En bri-
tisk embargo ville etter hans mening i alle tilfeller ha stanset eksporten til 
Tyskland. 
Hjort selv har lagt stor vekt på at han i april 1916 oppnådde en ordning 
hvor England bandt seg til oppkjøp så lenge krigen varte. Det ville ha spart 
staten for store summer. Dessuten kunne «aprilavtalen» ha gitt fiskeri-
næringen friere spillerom overfor de krigførende. Riktignok lå prisene fast 
for begge blokkene, men Tyskland og England ville fortsatt være i en kon-
kurransesituasjon ved at de bare kunne skaffe seg fisk i forhold til hvor 
villige de var til å skaffe forsyninger. For regjeringen var det sikkert 
utslagsgivende at en slik åpen ordning også innebar muligheter for at Eng-
land gjennom sin sterke stilling på forsyningssiden skulle sikre seg kon-
troll over all fisk Norge ikke trengte selv - noe britene utvilsomt håpet. Det 
ville øke faren for tysk intervensjon i en eller annen form. Britene forsøkte 
seg faktisk også på en så vid fortolkning av avtalen at hvis mannskapet på 
en fiskebåt drakk engelsk te, hadde England krav på fangsten. England fikk 
som nevnt kontroll over den norske handelsflåten gjennom sitt «kullher-
redømme». 
Statsrevisjonens antegnelser om Fiskecentralen førte til at Stortingets 
protokollkomite, som kunne innstille på riksrett mot statsråder, tok opp 
saken i 1928.126 Stortinget hadde tatt beslutningene om statskjøp, og de 
kunne ha vært tatt på sviktende grunnlag ved at administrasjonen hadde 
forsømt sin informasjonsplikt. Etter at Hjort hadde kritisert regjeringen, 
ble han innkalt til Protokollkomiteen i 1928. Han møtte faktisk også med 
«forsvarer», sønnen, advokat Johan B. Hjort. Komiteen ville åpenbart 
undersøke om regjeringen hadde latt fiskeridirektøren operere altfor fritt, 
og om han gjennom forhandlingene hadde bundet myndighetene til en 
kurs som uvegerlig måtte ende med at staten måtte overta ansvaret for 
fiskeriene . 
Hjort innrømmet nå at amerikanernes inntreden i krigen skapte en ny 
situasjon. Men uten fiskeavtalen ville staten ha måttet overta ansvaret på et 
tidligere tidspunkt. Britene hadde kjøpt norsk fisk for 500 millioner 
kroner. Hans konklusjon var derfor at han ikke skulle behøve «å forsvare 
den politikk som i hvert fall sparte den norske statskassen for et beløp som 
nærmet seg Norges statsgjeld før krigen». 127 
I 1929 innkalte komiteen også Sigurd Johannessen, som da var handels-
råd i Handelsdepartementet. Han skjøv noe av ansvaret over på fiskeri-
direktøren: Hjort hadde hatt noe nær «blancofullmakt» til å forhandle, og 
hans person hadde vært «den altoverskyggende». Protokollkomiteen henla 
saken i 1930, både fordi den var foreldet, og fordi det ikke var mulig å plas-
sere ansvaret hos noen bestemt statsråd. 
Ifølge Hjort var fiskeavtalen den største fiskerisaken han hadde arbeidet 
med, og utvilsomt var det også den viktigste enkeltsaken i hele direktoratets 
historie fram til 1970-årene. Hjort tok ledelsen i en flytende situasjon og 
klarte å selge nesten hele utbyttet av de norske fiskeriene til England. Men 
de fiskerisakkyndige på begge sider ble etter hvert skjøvet til side da krigen 
hardnet til. 
Piskeavtalen har fått et blandet ettermæle, selv om den opprinnelig ble 
regnet som fordelaktig både fra norsk og fra britisk side. I et seinere verk 
fra 1935 hevder Keilhau at avtalen ikke nådde sitt mål: å sikre fiskeriene. 
Tvert imot brakte den fiskerbefolkningen «dårlige tider».128 Enda alvorli-
gere ble de utenrikspolitiske virkningene. Avtalen utløste «temmelig sik-
kert» de tyske ubåtangrepene mot norsk skipsfart høsten 1916, og ble i så 
fall en avtale som kostet norske liv. Olav Riste har i The Neutral Ally fra 
1965 et mer nøkternt syn på Hjorts rolle enn Keilhau. Fiskeridirektøren 
bidro til å føre en av landets største eksportnæringer inn under den allierte 
paraplyen, men slik gikk det med alle. Piskeavtalen var den første hvor 
staten var formell avtalepart, og vakte derfor strid. 
Fra et fiskerisynspunkt beror en vurdering av fiskeavtalen på hvor stor 
faren var for at hele næringen skulle stoppe opp, og i hvilken grad det 
fantes alternativer til England. Det viste seg at tyskerne kunne ha levert 
mer driftsmidler til fiskeflåten. 129 Til den sterkt voksende hermetikk-
industrien klarte de å levere så mye at halvparten av produksjonen gikk til 
Tyskland i 1917.130 Men så var hermetikk også en særlig ettertraktet vare 
under krig. 
Når Keilhau hevder at fiskerinæringen alt i løpet av første del av 1917 
var blitt lite lønnsom, gjaldt det sikkert ikke for sildefiskeriene. Overfor 
Protokollkomiteen pekte Hjort i 1928 på at prisene i fiskeavtalen var opp-
til fem ganger høyere enn før krigen. 131 Han og Thor Iversen hadde fått 
representantene fra næringen til å moderere de høyeste kravene. Og Provi-
anteringsdepartementet hevdet seinere at fiskerne hadde tjent «meget 
godt» under krigen. 
Som nevnt lyktes det heller ikke å finne en ordning som sikret hele 
næringen. Myndighetene måtte ofre eksportørene til fordel for fiskeri-
befolkningen, som også hadde størst politisk tyngde. Men fiskeriene fikk i 
alle fall noenlunde tilstrekkelige forsyninger så lenge krigen varte. Totalt 
sett gikk det bedre enn fiskeridirektøren hadde grunn til å frykte. Poli-
tikken var diktert av frykt og usikkerhet for problemer som aldri ble så 
alvorlige som de så ut til. Mye av forviklingene var en følge av at krigen 
trakk ut og fikk uheldige ettervirkninger. De krigførende var interessert i 
norsk fisk ut fra forskjellige motiver, og myndighetene kunne ikke stanse 
en matproduserende næring. 
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I anledning Fiske-
ridirektoratets 
deltakelse på Trøn-
delagsutstillingen 
sommeren 1930 
fikk kjemikeren 
Alfred Monssen i 
oppdrag å utar-
beide plansjer «til 
belysning av våre 
matnyttige fiskers 
næringsverdi». 
Dette arbeidet 
viser en del av det 
opplysningsarbeid 
som ble gjort av 
Fiskeridirektoratet 
i mellomkrigstiden. 
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Kapittel 4 
Konsolidering under 
sparepolitikken i 1920-årene 
1920-årene ble på mange måter en konsolideringsfase for Fiskeridirekto-
ratet. Institusjonen var i en defensiv posisjon og måtte til stadighet «fight 
losing battles» mot uunngåelige budsjettnedskjæringer. Stagnasjon og til 
og med tilbakegang rammet ikke bare administrasjonen i fiskerisektoren. 
Veksten i hele statsadministrasjonen flatet ut. Stortinget satte inn et 
angrep mot den nærmest ukontrollerte utvidelsen i krigsårene, og ønsket 
dessuten å få orden på statsfinansene etter at oversikten var gått tapt under 
krigen. Denne «øksebevegelsen» var også det siste store utslaget av den 
gamle antibyråkratiske bondepolitikken. 1920-årene og begynnelsen av 
1930-årene betydde således en ny giv for sparepolitikken. De som ville gå 
lengst, så gjerne at statsutgiftene kom ned mot nivået før krigen. 
«Den finansielle situasjon» var ugunstig for utvidelser av virksom-
heten, administrasjonen måtte snarere være glad om den fikk beholde det 
den hadde. Fiskerinæringen kunne heller ikke regne med særlig politisk 
velvilje. Den hadde påført staten omfattende økonomiske tap under 
krigen og medvirket sterkt til den store statsgjelden Norge pådro seg. 
Stortinget prøvde som tidligere nevnt å undersøke om fiskeriadministra-
sjonen kunne lastes for miseren med Statens Fiskecentral (se kapittel 3). 
Figur 4.1 
Fiskeridirektoratet i 1920-åra 
Fiskeridirektørens 
kontor 
Avdeling for 
havundersøkelser 
•Fiskeriagentene •Statens Biologiske Stasjon, 
•Fiskeriinspektørene Flødevigen 
•Statens Saltsi ldvraki ng 
•Statens Klippfisk- og Saltfiskvraking 
•Fiskerioppsynene 
•Ti I synet for merkeregistrering 
•Vårsildavgiftsfondet 
• Tranreklamefondet 
•Fiskeribedriftenes forskningsfond 
Statens Fiskeri-
forsøksstasjon 
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Statens Kjøleanlegg og Fryseri i 
Alesund. Anlegget ble reist av staten 
i årene 1918-23. Formålet var ispro-
duksjon for fiskeriene, kjølelagring 
av agnsild og eksportprodukter som 
frossen sild og fisk. 
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Det var derfor ikke lett for fiskeridirektøren å stille krav. Men fiskerinær-
ingen satte på sin side heller ikke fram store nye krav til myndig-hetene. 
Utflatingen viste seg både når det gjaldt tallet på stillinger, og i budsjet-
tet for saltvannsfiskeriene. Direktoratet måtte si opp ti ansatte på lavere 
nivå mellom 1920 og 1926. De fleste stillingene gjaldt midlertidig ansatte 
ved Bidragsavdelingen og ble sanert bort under oppryddingen etter første 
verdenskrig. Til gjengjeld fikk direktoratet noen nye stillingshjemler. 
Antall fast ansatte stabiliserte seg på 25- 30 i Bergen og omtrent like mange 
i distriktene. 
Organisasjonskartet viser at direktoratet ikke fikk nye oppgaver av 
betydning utover i 1920-årene, etter at merkeregisteret for fiskeflåten og 
Statens Klippfisk- og Saltfiskvraking var kommet i gang. Mellom 1923 og 
1928 dreide det seg bare om administrasjon av et par nye fiskerifond. Sam-
tidig ble det for fiskeridirektøren viktige Fiskerirådet avviklet. 
Bruttobevilgningene til saltvannsfiskeriene sank fra ca. 1,6 til 1,1 milli-
oner kroner fra budsjettåret 1922/1923 til lavmålet i 1928/1929. Men 
dette betegnet egentlig ingen nedgang. Nedskjæringene mot slutten av 
1920-årene var nemlig en følge av den alminnelige deflasjonen. Et budsjett 
på tidligere nivå ville ha betydd en betydelig reell utvidelse. Nedgangen var 
dessuten en følge av endret postering. Det nye Statens Fryseri i Ålesund 
figurerte på fiskeribudsjettet fram til 1924/1925. Det sorterte direkte 
under departementet som en del av arven etter Statens Fiskecentral og ble 
ført over på et annet budsjett. 1 Fra 1925/1926 var altså Saltvannsfiskeriene 
igjen blitt ensbetydende med driftsutgifter for direktoratet med ytre etater 
og de overføringene til fiskeriene direktoratet hadde ansvar for. 
De fondene direktoratet administrerte, hadde egne budsjetter. Det ble 
opprettet fire-fem nye fiskerifond i 1920-årene, men direktoratet satt bare 
med den løpende administrasjon av to. 
Det offentlige fiskeripolitiske systemet bestod ved inngangen til 
1920-årene av følgende sentralorganer: 
- Handelsdepartementets Fiskerikontor (5-6 ansatte) 
- Handelsdepartementets Piskeavdeling (Statens Fiskecentral, 5 ansatte) 
- Fiskeridirektoratet (ca. 30 ansatte i Bergen) 
- Den Norske Stats Fiskeribank, Bergen ( 5-6 ansatte) 
- Fiskerifondene 
- Fiskerirådet 
Fiskeridirektoratet beholdt stillingen som det største fiskeripolitiske orga-
net. Det var mer enn dobbelt så stort som Handelsdepartementets fiskeri-
organer. Om vi ser fiske og fangst under ett, stanset ikke utbyggingen i 
1920-årene. Det ble nemlig bygd opp en egen fangstadministrasjon i til-
knytning til Handelsdepartementets Fiskerikontor. 
Veksten fra krigen kunne altså ha fortsatt om direktoratet hadde fått 
hånd om de nye oppgavene, særlig administrasjonen av hvalfangsten og 
selfangsten med tilhørende forskning. I stedet førte dette til en videre opp-
bygging av Handelsdepartementets egen administrasjon av fiske og fangst, 
en prosess som var begynt under første verdenskrig. 
Direktoratet måtte rydde opp i oppgavene sine da krigsproblemene var 
over. De nye store oppgavene - merkeregisteret for fiskeflåten og klippfisk-
vrakingen - måtte komme inn i faste former og rutiner. Direktoratet tok 
dessuten opp igjen arbeidet med å fremme ferskfiskhandelen, et område 
som fortsatt hadde høy prioritet. Fiskeeksporten ble et administrativt pro-
blem fordi så mange forskjellige organer ble innblandet. Det var ikke rart 
at Stortingets rasjonaliseringskomiteer så nærmere på eksportsakene. 
Etter at Bidragsavdelingen var avviklet i 1922, gikk en tilbake til den 
gamle organisasjonen i Bergen med flytende grenser mellom fagfeltene. 
Det hendt at direktoratet opererte i budsjettsammenheng med en almin-
nelig administrativ avdeling og to forskningsavdelinger for havforskning 
og industriforskning. Men bare Forsøksstasjonen var atskilt fra Fiskeri-
direktørens kontor, både rent fysisk og fordi den hadde en fast bestyrer. 
Med underordnet personale utgjorde de to forskningsavdelingene omtrent 
halvparten av de ansatte. Det vil si at det var en slags indre balanse mellom 
administrasjon og forskning. Havforskningen var blitt halvert i forhold til 
Johan Hjorts tid og fikk ingen nye folk før omkring 1930. Den administra-
tive delen ble fortsatt omtalt som Fiskeridirektørens kontor. 
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Fiskeridirektøren arbeidet ikke med noe spesielt program for fiskeri-
næringen i 1920-årene. I forbindelse med spare- og forenklingsarbeidet 
laget Fiskeridirektøren i 1926 en oversikt over virksomheten. 2 Direktoratet 
listet opp fem større saksområder: 
- utøvelse og utvikling av fiskeriene 
- omsetning av fiskeprodukter 
- teknologiske undersøkelser for fiskeriene og industrien 
- vitenskapelige havundersøkelser 
- saker av «social natur» 
I tillegg kom andre faste oppgaver: utgivelse av de årlige publikasjonene og 
utarbeidelse av fiskeristatistikken. Fiskeridirektoratet var fortsatt «verti-
kalt integrert», det deltok i administrasjonen av hele næringen fra fiske til 
eksport. At sosiale saker kom med på en slik liste, viser at velferd for 
fiskerne var i ferd med å bli en prioritert oppgave. Blant velferdssakene var 
støtte til rorbubygging i Lofoten, en følge av at væreiersystemet gikk i opp-
løsning under den tekniske omleggingen av fiskeflåten. Direktoratet måtte 
til og med være behjelpelig med å administrere hele fiskevær på statens 
vegne, som Skrova i Lofoten. Rorbuer i Lofoten var likevel ingen ny stats-
oppgave. Kong Øystein lot bygge slike, leser vi i sagaen. 
I det følgende skal vi se nærmere på hvordan framstøtene for å sanere 
og rasjonalisere sentraladministrasjonen slo ut i fiskerisektoren. Dessuten 
vil vi klarlegge hva som ble utslagsgivende for arbeidsdelingen i behand-
lingen av fiskerisakene. 
Sparing og forenkling i fiskeriadministrasjonen 
Stortingets spare- og forenklingskomite av 1922 var det første konkrete 
utslaget av «øksebevegelsen». En ny sparebølge kom i 1926 med parikrise 
og Valutakommisjonens påvisning av hvor dårlig det stod til med stats-
finansene. Staten hadde gått med store underskudd i perioden 1914-1925 
uten at Stortinget og regjeringen hadde vært klar over det. Den siste ut-
løperen var bondepartiregjeringens spare- og forenklingskomite av 1932, 
under den økonomiske krisen, men da var strømmen i ferd med å snu. 
Problemet var hvor en skulle spare og forenkle. Foruten å presse bud-
sjettene nedover kunne Stortinget flytte oppgaver mellom de forskjellige 
organene hvor arbeidsområdene overlappet hverandre, og arbeidsde-
lingen var urasjonell. Den letteste måten å redusere budsjettet på var imid-
lertid å begrense overføringene til næringen. Fiskeribudsjettet var stort 
sett et rent utgiftsbudsjett. Inntektene kom særlig fra gebyrer for vraking. 
Sildevrakingen gikk med overskudd, klippfiskvrakingen viste røde tall. 
Forsøksstasjonen hadde også litt inntekter i form av betaling for analyser. 
Salg av publikasjoner og annonser i dem innbrakte også noen kroner, men 
trykkeutgiftene var alltid langt større enn inntektene, for informasjon og 
faglitteratur skulle være billig. 
Det var vanskelig å snu tendensen fra krigen, da alle tall pekte oppover 
og det var lett å få penger til nye oppgaver - oppgaver som riktignok var 
mer enn vanlig presserende. Bevilgningene for 1922/1923 viste fortsatt 
stigning og hadde endt på 1,6 millioner kroner. For 1923/1924 la Fiskeri-
direktøren opp til nok et ekspansivt budsjett. Han og Fiskerirådet tillot seg 
å føre opp utgifter på 2,3 millioner kroner fordelt på 43 poster, men etter 
at Handelsdepartementet, Finansdepartementet, regjeringen og Stortinget 
hadde behandlet saken, var forslaget brutalt skåret ned til 1,4 millioner 
kroner og 35 poster. 
For direktoratet var det lite å hente gjennom å endre den indre organi-
sasjonen. Det var derfor mest arbeidsdelingen mellom direktoratet og 
departementet som kom i søkelyset: Hvor nødvendig var det å ha en dob-
belt fiskeriadministrasjon, i Oslo og Bergen? Oppmerksomheten ble også 
konsentrert om forholdet til Statistisk Sentralbyrå (fiskeristatistikken), 
Justisdepartementet (oppsynet) og Utenriksdepartementet (fiskeekspor-
ten). Direktoratets arbeid med fiskeeksporten angikk selvsagt også forhol-
det til Handelsdepartementet. 
Som vi har sett, kom Fiskeridirektoratet ut av krigen med nye folk i 
ledelsen og med mange nye funksjonærer i Bergen. Det hadde også vært 
betydelige utskiftinger i det ytre apparatet. Som ny nummer to i admini-
strasjonen ble Hans J. Salvesen i 1921 ansatt som kontorsjef og samtidig 
som juridisk konsulent. Direktoratet hadde altså nå to jurister på topp og 
ble mer lik andre direktorater og Handelsdepartementets administrasjon. 
Det bidro også til å minske forskjellen at direktoratet var svekket som 
forskningsinstitusjon. Fiskeridirektoratet hadde dessuten nærmet seg 
Handelsdepartementet ved at det var blitt betydelig sterkere innenfor 
handel og eksport, først og fremst ved at den nye direktøren hadde sin 
faglige tyngde der. Andre som arbeidet med praktiske handelsspørsmål 
og den utvidede kvalitetskontrollen, ble ansatt i begynnelsen av 1920-
årene. I ledelsen av Statens Klippfisk- og Saltfiskvraking satt vrakerinspek-
tør Gram Parelius og sekretær J.W. Blich, mens sekretær Einar Jakobsen 
særlig arbeidet med ferskfiskeksporten og sekretær Chr. Heitmann etter 
hvert mest med trankontrollen. Jakobsen og Gram Parelius kom fra «det 
praktiske liv», mens Heitmann og Blich begge var cand.oecon.3 Til 
sammen utgjorde de ansatte med handelsfaglig og økonomisk bakgrunn 
en såpass stor gruppe at en skimtet konturene av en egen omsetnings-
avdeling i Fiskeridirektoratet. 
Når det gjaldt den midlertidige Bidragsavdelingen, var den en ren 
administrasjonsavdeling. Det hadde følgelig ikke vært strengt nødvendig 
å ha ansatte med fiskeribakgrunn. Denne avdelingen stod derfor lettest 
til for hogg da krigstiltakene ble avviklet. Direktoratet søkte å over-
føre ansatte til nye oppgaver, som administrasjon av merkeregisteret for 
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fiskeflåten og kvalitetskontrollen. De kunne også settes til å yte bedre 
service til næringen på andre felt, som en videre utbygging av fiskeristati-
stikken. Men de fleste måtte slutte. 
Departementet og direktoratet 
Kåre Tønnesson viser i sin bok om sentraladministrasjonen mellom 1914 
og 1940 at plasseringen av direktoratet i Bergen spilte en stor rolle for den 
administrative fordelingen mellom Fiskeridirektoratet og Handelsdepar-
tementet. 
«Den geografiske faktor var altså en viktig grunn til at forholdet 
mellom Fiskeridirektoratet og departementet utviklet seg på en 
måte som vel må sies å være en ekstrem avvikelse fra det program 
for direktoratordning som sto i sentrum i mellomkrigstiden.»4 
I mellomkrigstida gikk nemlig tendensen mot å trekke de frittstående 
direktoratene inn i departementene. I 1920-årene skyldtes det sparemo-
tivet. Samtidig var det tendens til at Stortinget ville styrke fagfolkenes inn-
flytelse på bekostning av departementsjuristene. Dette «programmet» var 
ment som en effektivisering av sentraladministrasjonen, men ble i praksis 
altså ikke fulgt for fiskeriadministrasjonen. Fiskeridirektoratet forble et 
frittstående direktorat i Bergen. 
Dette er slående fordi Forenklingskomiteen av 1922 var særlig opptatt 
av forholdet mellom departementene og direktoratene.5 Den ville til livs 
den utstrakte dobbeltbehandlingen, departementenes etterbehandling av 
saker. Dette var særlig aktuelt i fiskeriadministrasjonen, fordi direktoratets 
plassering nettopp førte til dobbeltarbeid som forsinket og fordyret hele 
administrasjonen. 
De saksområdene Handelsdepartementet reserverte for seg omkring 
1922, var Den Norske Stats Fiskeribank, hvalfangsten og Statens Fryseri i 
Ålesund. Den mer naturlige arbeidsdelingen - at Handelsdepartementet 
tok seg av omsetning og eksport og overlot selve saltvannsfiskeriene til 
Fiskeridirektøren - ble ikke gjennomført fullt ut. 
Dobbeltbehandlingen gjaldt særlig lovgivningen med tilhørende regel-
verk og behandlingen av budsjettet for saltvannsfiskeriene. En viss 
arbeidsdeling var det riktignok ved at direktoratet særlig måtte ta seg av 
den fiskeritekniske og vitenskapelige siden av sakene. Utkast til lover og 
forskrifter gikk fram og tilbake mellom Oslo og Bergen før de ble endelig 
utformet av Stortinget, regjeringen eller departementet alene. Hvem som 
skulle ha siste ord når det gjaldt forskrifter og instrukser, måtte det tas stil-
ling til i hvert enkelt tilfelle hvis ikke lovene sa noe om det. Forskrifter og 
instrukser ble gjerne formelt fastlagt av departementet, mens direktoratet 
fikk ansvaret for å gjennomføre og sende ut til de berørte i næringen og til 
de ansatte i distriktene. Utfyllende regelverk ble gjerne overlatt Fiskeri-
direktøren alene. 
Komiteer til å utrede lovsaker, hvor interesserepresentasjon var ønske-
lig, ble formelt oppnevnt av departementet etter forslag fra fiskeridirek-
tøren. Direktøren på sin side bad organisasjonene, i den grad de fantes, om 
forslag til medlemmer. Vanligvis fulgte departementet anbefalingene. 
Komiteer for mer tekniske, forskningsmessige og administrative spørsmål 
ser vi at fiskeridirektøren kunne oppnevne selv, gjerne etter å ha bedt 
departementet om lov. 
Utbyggingen av klippfiskvrakingen og merkeregisteret førte til et 
omfattende arbeid. I tillegg til lovtekstene ble det utferdiget lange forskrif-
ter med detaljerte regler for hvordan merkene skulle påmales fiskebåtene, 
og hvordan klippfiskemballasjen skulle merkes. Instrukser for vrakere og 
tilsynsmenn for merkeregisteret skulle fastsettes. I forbindelse med gjen-
nomføringen av merkeloven var direktoratet påpasselig, og inndro en del 
slike bistillinger da det viste seg at enkelte kommuner som var oppført, 
manglet registreringspliktige farkoster. 
Direktoratet liknet et departement i oppbyggingen. Saksbehandlingen 
gikk gjerne gjennom flere trinn - fra sekretær/konsulent til kontorsjef og 
direktør. Etter å ha gått via mange hender i direktoratet kunne sakene 
begynne på en ny ørkenvandring i departementet - fra sekretær til byrå-
sjef, så til ekspedisjonssjef og statsråd. Denne dobbelte saksgangen gav 
grunnlag for betryggende avgjørelser, men ble samtidig omstendelig. 
Dobbeltbehandlingen var også vanskelig å komme til livs fordi enkelt-
personer, bedrifter og organisasjoner snart henvendte seg til departemen-
tet, snart til direktoratet. De hadde ikke klare forestillinger om arbeidsde-
lingen hos fiskerimyndighetene. Det var ingen faste regler for hvilke saker 
de to administrasjonene skulle forelegge hverandre, og derfor kunne det 
være uklart hvor nye saker hørte hjemme. Ofte var det opp til den som 
fattet interesse og tok initiativ i saken. Mye av saksstrømmen gikk fra 
andre statsinstitusjoner via departementet til direktoratet - eller omvendt. 
Departementet skulle være orientert om og øve kontroll med hva direkto-
ratet drev med. Av bortimot 4000 nummer i journalen til departementets 
fiskerikontor i 1921 stammet over halvdelen fra korrespondanse med 
direktoratet.6 Direktoratets egne journaler viste i 1922 i underkant av 
10 000 nummer, og da var merkeregisterets journal med over 5000 num-
mer, brevveksling i forbindelse med fiskeristatistikken og Bidragsavdeling-
ens omfattende korrespondanse holdt utenfor.7 
Dobbeltbehandling ble unngått når det gjaldt Fiskeribanken. Banken 
sorterte direkte under Handelsdepartementet fra den kom i virksomhet i 
begynnelsen av 1922. Hensynet til en mest mulig samordnet fiskeripoli-
tikk slo imidlertid delvis igjennom ved at banken, som direktoratet, ble 
lagt til Bergen: Loven av 1921 bestemte at banken skulle ha sitt sete der 
Fiskeridirektøren var. Fiskeridirektøren hadde dessuten adgang til å møte i 
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bankens styre, noe som for øvrig ikke skjedde så ofte. Fiskeridirektøren 
vant imidlertid ikke gehør for at Fiskeribankens budsjett og virksomhet 
skulle behandles av Fiskerirådet samtidig med fiskeribudsjettet. Det ville 
ha sikret ham innflytelse og gitt en bedre samordning av fiskeripolitikken, 
men også en mer omstendelig saksbehandling. 8 
Fiskeribanken fikk dessuten et uavhengig ytre apparat ved at kystkom-
munene skulle oppnevne faste fiskeribanknemnder, gjerne kalt fiskeri-
nemnder, en følge av at det som regel skulle gis kommunal lånegaranti.9 
Søknader om lån skulle imidlertid fortsatt gå gjennom de statlige fiskeri-
inspektørene. Sammen med fiskerinemndene skulle de kontrollere lån og 
båter. Det var altså bare direktoratet i Bergen som ble koblet ut. 
Noen finansieringspolitikk som så fiskerinæringen i sammenheng, ble 
det likevel ikke med opprettelsen av Fiskeribanken. I 1921 var det nemlig 
under Norges Bank opprettet en ordning med lån til kriserammede fiske-
eksportører. Ordningen gjaldt særlig Nord-Norge, hvor det private bank-
vesenet fremdeles var svakt. Bare Norges Bank hadde et landsomfattende 
nett av avdelingskontorer. Fiskeribanken fikk nemlig bare kontor i Bergen, 
ingen distriktskontorer. Ordningen under Norges Bank ble varig og fikk 
etter hvert navnet «statsgaranterte fiskelån». 
Forenklingskomiteens løsning for å unngå dobbeltarbeidet var å legge 
ned Fiskerikontoret i departementet, konsentrere alle fiskerisaker i direk-
toratet og la direktøren sortere direkte under statsråden. Den ville altså 
hindre at det ble bygd opp en større fiskeriadministrasjon i Oslo i tillegg til 
den som alt var i Bergen. Faren for dette var absolutt til stede. Begge orga-
nene hadde midlertidige avdelinger - Bidragsavdelingen og Piskeavde-
lingen - som de strittet imot å avvikle, og enkelte røster i fiskerinæringen 
var så vidt begynt å kreve eget fiskeridepartement eller egen ekspedisjons-
sjef, og dermed en fast fiskeriavdeling i Handelsdepartementet. 10 
Dobbeltbehandlingen skulle altså ikke reduseres ved å reservere flere 
saksområder for departementet eller flytte direktoratet og innlemme det i 
departementet. Fiskerisakene måtte gis en fullstendig behandling i Bergen. 
Fiskeridirektøren skulle ha så stor selvstendig myndighet at det bare var 
budsjett- og lovsaker departementet var nødt å behandle, mente komi-
teen. Direktøren skulle fortsatt ha rett til å korrespondere direkte med 
andre departementer og direktorater. 
Utstrakt bruk av delegasjon var et innsparingsmiddel. Å sanere depar-
tementets fiskerikontor kunne se ut som en drastisk løsning, men kontoret 
var relativt nytt, og også Fiskeridirektøren hadde nå jurister og handels-
kyndige. Dette forslaget ville ha styrket direktoratet på flere måter. 
Plasseringen i Bergen talte denne gangen til fordel for direktoratet. 
Komiteen gikk ikke til roten av ondet. Den tok ikke opp det gamle kravet 
om å flytte direktoratet, kanskje fordi det i første omgang ville bli dyrt. Det 
var billigere å flytte sakene til Bergen enn ansatte til Oslo. Komiteen ville 
nærmest lage en departementsavdeling i Bergen. 
Til dette bygget i Fosswinckels gate 
6-8 flyttet deler av Fiskeridirektoratet 
etter den store bybrannen i 1916. 
Bildet er fra ca. 1960. 
Det vedtatte nybygget for direktoratet på Nordnes ville ha vært i tråd 
med komiteens intensjoner og kunne ytterligere ha styrket direktoratet 
om det var blitt realisert. Helt ro ble det likevel ikke om flyttesaken, og ny 
usikkerhet ble skapt da nybygget ble skutt ut i det blå. 11 Veksten i direkto-
ratet fra slutten av første verdenskrig hadde ført til at det fra budsjettåret 
1918/1919 og utover var blitt satt av 1 million kroner til nybygget, en sum 
som begynte å nærme seg et helt fiskeribudsjett etter hvert som pengever-
dien steg utover i 1920-årene. Finansdepartementet hadde bedt om utset-
telse av byggingen i 1920. I 1922 var saken kommet så langt at Forsvars-
departementet ville avhende byggetomten på Nordnes. Byggekomite ble 
oppnevnt, og det ble til og med ansatt egen sekretær med departementets 
velsignelse. Brannen i direktoratets lokaler i 1924 skulle egentlig bare ha 
påskyndet byggingen. I stedet underrettet departementet våren 1925 direk-
tøren om at byggingen «inntil videre blev å stille i bero». I budsjettet for 
1926/1927 anbefalte departementet at en del av pengene burde brukes til å 
dekke de store utgiftene til oppussing av bygningene i Fosswinckels gate. 
Fiskeridirektøren var i hovedsak fornøyd med forholdet til departe-
mentet slik det var. Etter direktørskiftet i 1919 laget departementet forslag 
til ny stillingsinstruks. Instruksen innebar imidlertid ingen særlige foran-
dringer fra Hjorts tid. Først etter to år kom direktørens kommentarer, og 
han hadde da ingen særlige innvendinger. 12 
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Men i sin uttalelse til Forenklingskomiteens innstilling, datert 3. okto-
ber 1924, gikk fiskeridirektøren imot det meste av det komiteen foreslo. 13 
Han framholdt at endringene ville føre til at han kom på linje med en 
departementsfunksjonær, som vanskelig kunne gå ut med et annet syn 
enn statsråden. Som eksempel pekte han på at det var direktoratet som i 
første omgang laget lovutkast og forela dem for Fiskerirådet. Hvis dette 
skulle fortsette under den nye ordningen, måtte han på forhånd sørge for 
at departementet og direktoratet framstod med samme syn. Han forfektet 
det gamle standpunktet at direktoratet skulle stå for kontinuitet og stabili-
tet i fiskeripolitikken, uavhengig av skiftende politisk ledelse. 
Uttalelsen kom i en fase hvor stabiliteten i det politiske systemet 
var synkende. Det langvarige venstreregimet 1913-1920 var forbi, og det 
vekslet mellom venstreregjeringer og høyreregjeringer. Samtidig var ar-
beiderbevegelsen i ferd med å bli en maktfaktor. Direktørens ønske om et 
relativt uavhengig direktorat, uavhengig av kortsiktige politiske hensyn, 
hadde derfor noe for seg. Forenklingskomiteens forslag, som tilsyne-
latende gav fiskeridirektøren enda friere armslag, kunne føre til at han 
ble en slags kombinert fagdirektør og ekspedisjonssjef, noe som i og for 
seg ikke var så ille all den stund Asserson var jurist og ingen utdannet 
fiskerispesialist. Men han måtte i så fall føye seg etter de alminnelige 
politiske målene hos den sittende regjeringen. Dermed kunne han miste 
noe av sin funksjon som talsmann for fiskeriene . Forslaget kunne ført til at 
stillingen som fiskeridirektør ble mer politisk enn før, og at han ville bli 
nøytralisert. Sannsynligvis følte direktøren seg fri nok så lenge han satt i 
Bergen. 
Slike forhold må ha vært noe av forklaringen på at han gikk imot For-
enklingskomiteen. Akkurat på dette tidspunktet var det Asserson markerte 
seg offentlig med et annet standpunkt enn sin egen venstreregjering. Han 
likte ikke partiets forbudspolitikk, som skadet fiskeeksporten til søreuro-
peiske land. Enda mer ubehagelig kunne stillingen bli for Asserson per-
sonlig om han måtte være forkjemper for regjeringer utgått av Arbeider-
partiet eller Høyre. 
Heller ikke Handelsdepartementet trodde dette ble noen brukbar ord-
ning, og det hele løp ut i sanden. Dobbeltbehandlingen fikk således fort-
sette. Men selv om direktoratets plassering i Bergen førte til en strengt tatt 
unødvendig dobbeltadministrasjon, la den forholdene til rette for en 
administrasjon som fremdeles var lydhør og effektiv i forhold til næringen 
den skulle betjene, og som konsentrerte seg om oppgaver som næringen 
hadde nytte av. 
Departementets budsjett- og regnskapskontroll med direktoratet var 
en viktig årsak til dobbeltbehandlingen. Direktøren forsøkte å skyve fra 
seg den arbeidskrevende regnskapsførselen. Det måtte være nok at direk-
toratet godkjente at utgiftene var nødvendige, så fikk andre vurdere resten. 
Dette ble imidlertid det eneste feltet som resulterte i delegasjon. Fra 1926 
Fiskerirådet samlet til møte tidlig i 
1920-årene. måtte direktoratet ta på seg «alt regnskapsvæsen» i forbindelse med fiske-
ribudsjettet. 14 
I strid med 1922-komiteens ønsker ble direktoratet utover i 1920-årene 
svekket i forhold til Handelsdepartementet. Fiskerirådet ble nedlagt, til 
tross for den alminnelige tendensen til å opprette flere råd i tilknytning til 
sentraladministrasjonen. Av sparehensyn bestemte departementet at rådet 
ikke skulle innkalles i 1925, noe direktøren «med mange ord» beklaget, 
ifølge departementet. 15 
Rådet ble innkalt igjen i 1926, men formelt nedlagt av Stortinget i 
1929.16 Det var selvsagt dyrt å sammenkalle de 19 medlemmene fra Øst-
fold til Finnmark, men dette var en form for sparing direktoratet motsatte 
seg: Kontakten med distriktene ble dårligere, og direktoratets innflytelse 
kunne bli mindre. Imidlertid skjedde avviklingen ikke bare av sparehen-
syn, men også fordi Fiskernes Faglige Landslag ble organisert i 1926. Fiske-
rirådet ble derfor mindre nødvendig. 
Fiskerirådet var selv et uttrykk for dobbeltbehandlingen. Rådet gjorde 
jo det samme som departementet og Stortinget: Det tok stilling til direkto-
ratets budsjett- og lovforslag. Rådet hadde vært noe passivt og oftest nøyd 
seg med å behandle saker det fikk seg forelagt av administrasjonen. Bare i 
mindre grad hadde det fungert som et reelt styre for direktoratet og hadde 
heller ikke besluttende myndighet. 
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Stortinget var egentlig i strid med seg selv når det 
gjaldt sparebestrebelsene. Når det kom til stykket, 
stod gjerne stortingskomiteene sammen med admini-
strasjonen om å hindre nedskjæringer på sine om-
råder. Fiskeriinteressene i Stortinget sammenliknet 
gjerne landbruksbudsjettet med fiskeribudsjettet og 
pekte på hvor lite fiskeriene ble tildelt i forhold til 
landbruket. Men de «glemte» å nevne at landbruket 
var en langt større næring enn fiskeriene. I 1926, da 
fiskeribudsjettet netto var nede i 1 million kroner, ble 
det pekt på at bare fagskolevesenet i landbruket kostet 
staten 3,8 millioner kroner. 17 Fiskeriene hadde ingen 
fagskoler, og administrasjonen måtte nøye seg med 
å drive ambulerende navigasjonkurs og motorkurs 
for fiskerne, der hvor kommunene stilte gratis lokaler 
til disposisjon. Utgiftene var midt i 1920-årene rundt 
35 000 kroner årlig, 1 prosent av bevilgningene til 
landbrukets fagskolevesen. 18 
I forhold til hele Handelsdepartementets netto-
budsjett på 3 millioner kroner (brutto i underkant 
av 5 millioner) utgjorde likevel bevilgningene til 
saltvannsfiskeriene så mye som 1/3. Selve driften av 
departementet kostet 1/2 million kroner, omtrent 
det dobbelte av Fiskeridirektoratet. Men så var det 
Charles Robertson (1875-1958) drev fiske- og ishavsforretning i 
Hammerfest. Robertson var handelsminister i Lykkes regjering 
1926-1928. 
også et bredt næringsdepartement som omfattet 
både sjøfart, industri og håndverk, foruten handel 
og fiskeri. 
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Stortinget og fiskeriadministrasjonen var uenige om hvor det skulle 
skjæres ned. Skulle det spares, var administrasjonen mest stemt for å 
begrense overføringene til næringen. Representanter fra kysten klaget i 
1926 over at fiskeribudsjettet var blitt et rent administrasjonsbudsjett.19 
Dette hadde noe for seg: Av nettobudsjettet på 1 million kroner gikk 
400 000 kroner til fiskerioppsynet alene. Stortinget ville beholde og helst 
øke de rene overføringene til praktiske formål. Næringskomite nr. 1 likte 
ikke at bevilgningene til ishus og kjøleanlegg, til bekjempelse av klippfisk-
soppen og til fiskeleting og forsøk ble radikalt beskåret i budsjettet for 
1926/1927. Og da den nye handelsministeren fra Høyre, Charles Robert-
son, som selv var fiskeeksportør i Hammerfest, var uforsiktig nok til å 
nevne at det satt ti vitenskapsmenn i Bergen, ble det ymtet om at det var 
for mange.20 
De ekstra store nedskjæringene i 1926/1927 var også en følge av at en 
ny høyreregjering overtok styringen. Høyre var bydominert og vanligvis 
lite stemt for bevilgninger til primærnæringene. I årsmeldingen for 1926 
forsvarte direktoratet seg med at alle funksjonærene hadde mer enn nok å 
gjøre, det hadde til og med «i adskillig utstrækning været arbeidet utenfor 
den ordinære kontortid». Det ble dessuten klaget over «ringe avance-
mentsmuligheter» og at de mannlige assistentene for en stor del utførte 
«decidert sekretærarbeide». 21 
Administrasjonen satte seg særlig til motverge når det gjaldt driftsbud-
sjett og stillinger. Her stod vitale egeninteresser på spill. Under krigen 
hadde funksjonærene, som alle andre fastlønte, kommet på etterskudd og 
følt dyrtida på kroppen. I 1918 hadde de aksjonert for å presse lønningene 
opp. Fiskerirådet hadde støttet dem, og lønningene ble økt. Nå måtte løn-
ningene ned. Men deflasjonspolitikken var i virkeligheten til fordel for 
fastlønte funksjonærer, for også nå ble lønningene hengende etter prisene. 
Likevel satte administrasjonen seg til motverge og fortsatte å kreve lønns-
forhøyelser og tillegg. Direktøren bad for betrodde tjenestemenn som tro-
fast hadde arbeidet for staten i lang tid, men det hjalp lite. En av dem var 
oppsynssjef Brun i Sogn og Fjordane, som sa seg villig til å fortsette selv 
om han, ifølge direktøren, etter 27 års «udmerket tjeneste» uttalte sin for-
undring over at lønna ble «satt så grundig ned». 22 
Gjennomgående lå lønningene i Fiskeridirektoratet utvilsomt under 
tilsvarende stillinger i sentraladministrasjonen i Oslo. Fiskeriadministra-
sjonen var ikke blant de administrasjonsgreinene som hadde størst prestisje, 
en del ansatte hadde svak formell utdanning, og det var dessuten litt billigere 
å bo i Bergen enn i Oslo. Slik sett var fiskeriadministrasjonen billig. 
Forsøk på å knipe inn i det små overfor direktoratet ble møtt med mot-
stand. Det var således på tale å inndra de private telefonene som de viktig-
ste funksjonærene i Bergen hadde for statens regning. Spørsmålet ble vur-
dert både i 1924 og 1927.23 Asserson satte seg bestemt imot å oppgi dette 
«frynsegodet» og henviste til at det ville redusere administrasjonens effek-
tivitet.24 Assersons husleietilskudd, som utgjorde et tillegg på 20 prosent til 
årslønna, gikk imidlertid tapt under sparekampanjen. Seinere bad fiskeri-
direktøren departementet om tillatelse til å kjøpe inn en del fyllepenner 
utenom budsjettet, for Thor Iversen og andre trengte slike på reiser, men 
fikk avslag. 25 
I realiteten ble det nesten like lite av sparingen som av forenklingen i 
fiskerisektoren. I løpende kroner kom altså fiskeribudsjettet ikke i nærheten 
av nivået før krigen. Da hadde det vært på ca. 1/2 million kroner. I 1920-
årene ble det redusert med omtrent 1/3, men kom aldri under millionen. 
På tross av visse motsetninger mellom administrasjonen og Nærings-
komite nr. 1 om hva som burde prioriteres, endte en stort sett opp med å 
skjære ned over hele linjen i budsjettet, uten at det nødvendigvis var 
uttrykk for at alt administrasjonen gjorde, var like viktig. Den nakne mar-
keringen av statens tilstedeværelse i form av autoritet og oppsyn var et 
minimum ingen satte spørsmålstegn ved. Antall budsjettposter gikk imid-
lertid også kraftig tilbake, fra 52 i 1920/1921 til rundt 35 i 1923/1924 og 28 
i 1927/1928. 
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Ny «hvalstrid»: 
Fiskeridirektøren presses ut av hvalfangsten26 
En kombinasjon av geografi og ekspertise ble utslagsgivende for at Han-
delsdepartementet kom til åta seg av administrasjonen av hvalfangst og 
selfangst. Det var den sterke veksten i hvalfangsten i Sørishavet som gjorde 
det nødvendig med en mer omfattende hvalfangstadministrasjon. Den 
gamle spenningen mellom fiske og hvalfangst på norskekysten bestod 
dessuten fortsatt. Den oversjøiske hvalfangsten hadde sitt norske sentrum 
i Vestfold, nærmere hovedstaden enn Bergen. Og da Hjort, som hadde 
vært opptatt av hvalfangsten siden århundreskiftet, og utvilsomt var den 
fremste eksperten også på dette forskningsområdet, dro til Oslo igjen, var 
det nærliggende at Handelsdepartementet i samarbeid med ham selv ville 
ta hånd om administrasjonen. 
Oppbyggingen av en egen fangstadministrasjon i Oslo begynte under 
krigen. Følgende organer ble utover i mellomkrigstida opprettet for å 
håndtere hvalfangst og selfangst og liknende virksomhet i arktiske og 
antarktiske farvann: 
- Statens Hvalfangstkontor 1917-1920 
- Hvalkomiteen 1924, fra 1929 kalt Hvalrådet 
- Selfangstkommisjonen 1925 
- Norges Svalbard- og Ishavsundersøkelser 1928 
- Statens Institutt for Hvalforskning 1929 
- Ishavsrådet 1930-1933 
- Handelsdepartementets Fangstkontor 1936 
Om fiskeridirektøren hadde fått engasjere seg i hvalfangst og selfangst, slik 
han ønsket, kunne virksomheten i Bergen fortsatt ha blitt utvidet i de 
magre 1920-årene. Hval- og selundersøkelser ville ha betydd en ny giv for 
direktoratet som forskningsinstitusjon. Den administrative delen ville 
dessuten ha blitt styrket, ettersom det foregikk reguleringer og inter-
nasjonale forhandlinger for disse næringene. Da departementets fiskeri-
kontor ble utvidet til en fiskeriavdeling i 1936, ble administrasjonen av 
disse saksområdene samlet i et eget fangstkontor. 27 Det ble ingen tilsva-
rende utbygging i direktoratet i mellomkrigstida. Spesielle organer for 
Nordområdene, Svalbard- og Ishavsundersøkelsene og Ishavsrådet, som i 
høy grad syslet med fiske og fangst, ble også koblet direkte til Handels-
departementet.28 Fiskeridirektøren måtte nøye seg med en representant i 
Ishavsrådet. 
Utviklingen av fiske og fangst i fjerne farvann og ishavsimperialismen i 
mellomkrigstida var en av årsakene til at internasjonale spørsmål ble så 
viktige i norsk politikk. Med i dette sakskomplekset hørte også sjøgrense-
problemet, og her var fiskeridirektøren mer aktiv. Thor Iversen var med 
som ekspert i en kommisjon som forhandlet med Storbritannia om sjø-
grensen i 1924-1925. Sprikende interesser mellom kystfiskeflåten og hav-
fiskeflåten bidro imidlertid til at fiskeridirektøren holdt en forholdsvis lav 
profil i sjøgrensespørsmålet. I den før nevnte oversikten over direktoratets 
arbeidsfelt fra 1926 (se side 148) var det et punkt som het «varetagelsen av 
norske interesser i fremmede farvand». Fiskeridirektøren var imidlertid 
også høyst opptatt av å sikre Norges interesser som kyststat. 29 
Fiskeridirektøren var særlig innblandet i fiskeriforholdene ved Island 
og Grønland og dermed i sjøgrensespørsmålet her, hvor han stod i stadig 
kontakt med havfiskeflåtens organer, Ålesund Rederiforening og Ålesund 
Skipperforening. Han ble derimot skjøvet til side når det gjaldt Østisen og 
forholdet til Sovjet, og holdt utenfor administrasjonen av den oversjøiske 
hvalfangsten. 
Også selfangsten kom stort sett til å bli administrert direkte av Han-
delsdepartementet, men her var det mer uventet at Fiskeridirektoratet ble 
koblet ut. Det var konflikten med russerne i Østisen som drev fram Sel-
fangstkommisjonen og skapte behov for selundersøkelser.3° Fiskeriunder-
søkelsene var direktoratets felt, og siden selfangstskutene ofte var en del av 
havfiskeflåten, hadde direktoratet naturlig interesse av slik forskning. Sel-
fangstkommisjonen skulle være et rent ekspertorgan. Direktoratet mang-
let forskere som kunne drive selundersøkelser, og ble til å begynne med 
hindret i å sette i gang slike. Selfangsten ble koblet sammen med handels-
politikken overfor Sovjet. Følgelig ble ekspedisjonssjef Sigurd Johannessen 
i Handelsdepartementet sentral også i disse sakene. Både Johannessen og 
Hjort ble for øvrig brukt som fiskerirådgivere også på andre områder i 
mellomkrigstida. 
Hvalfangsten hadde både Fiskeridirektøren og Handelsdepartementet 
fått ny føling med under krigen. Fangsten langs norskekysten ble tatt opp 
igjen i forsyningsøyemed. Dette hadde paradoksalt nok skjedd under pro-
test fra Hvalfangerforeningen og Fiskeridirektøren, men med støtte til og 
med fra nordnorske fiskere som trengte erstatningsolje, nok en kuvending 
som krigen og forholdet til England framkalte. Statens Hvalfangstkontor 
ble opprettet i 1917 under Provianteringsdepartementet, seinere Industri-
forsyningsdepartementet, og var en del av den administrasjonen Handels-
departementet overtok i april 1920 med henblikk på avvikling. På grunn 
av forholdet til England måtte imidlertid administrasjonen seinere bygges 
ut igjen. 
Hvalfangsten i Antarktis utviklet seg voldsomt i mellomkrigstida og ble 
en vesentlig faktor i norsk økonomi. Det åpnet seg et betydelig fagfelt for 
administrasjon og forskning. Hvordan hvalfangsten skulle håndteres fra 
norsk side, ble kilde til en alvorlig konflikt mellom direktoratet og Johan 
Hjort, og forårsaket også den sterkeste konflikten mellom direktoratet og 
departementet i 1920-årene. Direktoratet ville ikke uten videre avfinne seg 
med at Handelsdepartementet skulle stelle med hvalfangsten alene, og 
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Motorfartøyet «Johan Hjort», bygd 
1922, var bare 68 fot. Det avløste 
«Michael Sars>> som forskningsfartøy, 
men det var for lite til at havunder-
søkelsene kunne drives i samme 
omfang som tidligere. Det ble etter-
fulgt av «Johan Hjort» (2) i 1932. 
Også dette fartøyet på 79 fot var best 
egnet til undersøkelser i kystnære 
farvann. 
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godtok dermed ikke at Oslo lå bedre til for administrasjon av denne 
nænngen. 
Som tidligere beskrevet var striden om hvalfangsten noe av bakgrun-
nen for at Norges Fiskeristyrelse ble opprettet nettopp i 1900, og siden 
hadde direktoratet med jevne mellomrom arbeidet med hvalfangstsaker. 
Sammen med departementet administrerte direktoratet hvalloven av 1896 
med seinere endringer. Den omfattet bare regulering av hvalfangsten langs 
norskekysten. Oppmerksomheten ble nå rettet mot den oversjøiske fang-
sten, som ikke var regulert fra norsk side. Derimot var den avhengig av 
lisenser fra England. I denne fasen var nemlig hvalfangsten avhengig av 
landstasjoner. I Norge var det frykt for at England, som hadde suverenite-
ten i områdene hvor fangsten foregikk, ville begrense den norske fangsten 
under henvisning til at den var i ferd med å bli en trussel mot bestanden. 
Hjort hadde akkurat tatt kontakt med britiske myndigheter om viten-
skapelig samarbeid i Sørishavet da krigen brøt ut. Han oppholdt seg uten-
lands like etter krigen, da spørsmålet igjen ble aktuelt. I 1918-1919 samar-
beidet direktoratet med Hvalfangerforeningen om en utredning som 
beskrev norske interesser, og som ble overlevert britiske myndigheter. 
Omkring 1920 var det altså direktoratet som fungerte som rådgiver når 
det gjaldt hvalfangsten både langs norskekysten og ellers i verden. 
England så i begynnelsen av 1923 ut til å gjøre alvor av planene om å 
sende en større vitenskapelig ekspedisjon til hvalfeltene i sør for å under-
søke hvalfangsten nærmere. Samtidig skulle britiske myndigheter vurdere 
spørsmålet om fornying av konsesjonene. Johan Hjort slo alarm overfor 
Handelsdepartementet, som igjen henvendte seg til direktoratet. 
Også direktoratet så på de engelske framstøtene med bekymring. I før-
ste omgang foreslo direktoratet en stor norsk vitenskapelig ekspedisjon til 
Sørishavet med «Michael Sars» - et tokt som ville ta ett år, engasjere flere 
av direktoratets fåtallige forskere og koste nesten like mye som driften av 
direktoratet i Bergen i samme tidsrom. Direktoratets interesse for en slik 
ekspedisjon skyldtes også ønsket om å få satt «Michael Sars» i drift igjen. 
Den var blitt levert tilbake fra Marinen, men det hadde drøyd så lenge at 
direktoratet i 1922 hadde fått anledning til å anskaffe et mindre motor-
fartøy, som fikk navnet «Johan Hjort». Ekspedisjonen var utvilsomt også 
et ledd i en forhalingspolitikk fra norsk side: Verken Norge eller England 
visste noe særlig om hvalbestandene i Sørishavet, og Norge framholdt at 
ingen reguleringer måtte gjennomføres før det var blitt gjort nærmere 
undersøkelser. 
Direktoratet ønsket å samarbeide med Hjort om saken. Det foreslo at 
han skulle lede ekspedisjonen. Både Hvalfangerforeningen og departe-
mentet så til å begynne med positivt på planen. Men da Asserson ville 
arrangere et møte mellom direktoratet og hvalfangstnæringen, satte 
departementet seg imot. I stedet ble det i november 1923 holdt et møte i 
departementet, hvor Asserson og Thor Iversen deltok. Det var trolig den 
gamle hvalfangeren Iversen som ønsket at direktoratet skulle engasjere seg 
på den andre siden av kloden. Også Hjort var med på møtet. Hjort mente 
det var for tidlig å sende en norsk ekspedisjon: Det var taktisk uklokt over-
for England. Han fikk en viss støtte fra Hvalfangerforeningen, som hadde 
rådført seg med ambassadør Vogt i London. Hjort foreslo i stedet at en 
begynte med et kombinert hval- og fiskeritokt til nordlige farvann. Toktet 
skulle samtidig være et ledd i å hevde norske interesser der. 
Saken tok nå en vending som direktoratet mislikte sterkt. Etter møtet 
bebreidet Iversen Hjort fordi sydhavstoktet «paa en saa let maate blev 
sparket undav», og bad Hjort ombestemme seg. Kanskje var en i direkto-
ratet redd for at Hjort med utgangspunkt i sin nye posisjon ved Universi-
tetet og sine gamle engelske forbindelser skulle ta ledelsen på dette feltet. 
I så tilfelle viste frykten seg å være begrunnet. Hjort gjorde det nemlig 
klart for departementet at hvis han skulle innlede forhandlinger med bri-
tene, måtte han ha en offisiell posisjon for å bli tatt alvorlig. Som resultat 
ble Statens Hvalkomite oppnevnt i 1924 med Hjort som leder. Departe-
mentet stilte direktoratet overfor et fullbyrdet faktum. Direktoratet fikk 
ingen representant i komiteen. Asserson sendte straks en skarp protest til 
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Thor Iversen (1873-1953) hadde reist 
til sjøs og drevet fiske og sel- og hval-
fangst da han mønstret på «Michael 
Sars» som matros i 1900. Senere 
overtok Iversen som kaptein. I 1912 
ble han konsulent ved Fiskeridirek-
toratet. Hans interessefelt var vidt, 
og hans mange publikasjoner spente 
fra fiskerihistorie over studier av 
fiskeriteknologi til kartlegging av 
fiskebanker. 
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departementet, som hadde bøyd seg for Hvalfangerforeningens og Hjorts 
krav. I skrivet pekte han på at det faglige og vitenskapelige arbeidet med 
hvalfangsten hadde «tilligget Fiskeridirektørens kontor» i en årrekke. Han 
kunne «vanskelig la være aa opfatte» det som var skjedd, som annet enn en 
«fullstendig underkjennelse» av direktoratets arbeid. Den faglige fiskeriad-
ministrasjonen var blitt «satt helt utenfor» og var ikke engang representert 
i komiteen. Assersons irritasjon rettet seg både mot departementet og mot 
Hjort. Han måtte nå beklage at han hadde «blandet professor Hjort inn», 
og hevdet at Hjort hadde nektet å samarbeide med direktoratet. 
Direktoratet fryktet åpenbart at Hjort ikke bare skulle få hånd om hval-
forskningen, men kanskje også bygge ut en fiskeriforskning med tilknyt-
ning til Universitetet, slik han hadde villet i 1890-årene. Asserson fant det 
nødvendig å minne departementet om at «ledelsen av de norske fiskeriun-
dersøkelser som bekjent sorterer under denne institution». Han satte seg 
følgelig også imot et samarbeid med Hjort om fiskeriundersøkelser under 
toktet i nordlige farvann. Direktoratets forskere måtte planlegge toktet og 
materialet bearbeides av dem, hevdet direktøren. 
Direktoratet holdt fast på sine opprinnelige planer og tok også avstand 
fra Hjorts forhalingspolitikk. Direktøren kom imidlertid ingen vei og 
måtte finne seg i å bli holdt utenfor Hvalkomiteen og forskningen, som 
Hjort kom til åta seg av gjennom utbygging av Statens Institutt for Hval-
forskning. Nordhavstoktet ble utført i regi av ICES med Hjort som leder. 
Departementet fremmet en egen proposisjon for Stortinget om penger til 
toktet. Forslaget ble rutinemessig sendt direktoratet, som ikke uventet gikk 
imot under henvisning til at det selv hadde fått beskåret forskningspro-
grammet sitt. 3 1 Stortinget gikk med på dette toktet, men seinere fikk direk-
toratet stort sett beholde fiskeriundersøkelsene uten konkurranse fra 
Hjort. Men Hjort beholdt rollen som Norges fremste representant i ICES, 
hvor han hvert år møtte sammen med Asserson, som var den andre dele-
gerte fra Norge. Fra sommeren 1923 satte direktoratet i gang egne årvisse 
fiskeriundersøkelser i nordlige farvann, tokt som ble ledet av Thor Iversen 
og utført med leide fartøy hver sommer i hele mellomkrigstida. 32 
Den grunnleggende interessekonflikten mellom hvalfangst og fiske på 
norskekysten bestod fortsatt og gjorde det vanskelig for Fiskeridirektøren 
å administrere begge næringene. Nettopp i 1923, da problemene i sør 
begynte å melde seg, skulle den norske hvalloven til ny behandling etter-
som den andre tiårsperioden med forbud mot fangst og ilandføring av 
hval på norskekysten utløp i begynnelsen av 1924. Direktoratet var enig i 
en oppmyking av forbudet, men var redd for at den gamle hvalstriden 
skulle blusse opp, og gikk inn for en konsesjonsordning. Opposisjonen 
mot hvalfangsten blant fiskerne i Nord-Norge var ikke så sterk som før. Til 
gjengjeld hadde motviljen spredt seg sørover, slik at det nå var gjennom-
ført forbud mot fangst innenfor territorialgrensen overalt og totalt forbud 
mot ilandføring av hval i Norge, bortsett fra en stasjon vest for Bergen som 
hadde drevet med dispensasjon siden første verdenskrig. Siden sildefisket 
hadde blomstret opp igjen på Vestlandet, ble det bedre hvalforekomster 
sørover langs kysten, for hvalen fulgte silda. Det var derfor økende inter-
esse for å bygge hvalstasjoner også i Sør-Norge. 
At direktoratet var så forsiktig med å tillate fangst langs norskekysten 
igjen, gjorde rimeligvis Hvalfangerforeningen enda mer oppsatt på å få et 
eget statsorgan. Asserson forsøkte i et brev - som kanskje ikke ble sendt -
å forklare foreningen standpunktet sitt: Direktoratet måtte holde igjen av 
hensyn til fiskerinæringen. 
Etter striden med Hjort og tilsidesettelsen ved oppnevningen av Statens 
Hvalkomite holdt fiskeridirektøren på en restriktiv konsesjonspolitikk for 
hvalfangsten. Direktøren bebreidet i november 1924 departementet for 
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ikke å ha tatt nok hensyn til hans råd når det gjaldt nye konsesjoner, til 
tross for at departementet stort sett var på linje med direktoratet i admi-
nistrasjonen av loven. 
«Fritatt» for administrasjonen av den oversjøiske hvalfangsten kunne 
direktoratet også innta en renere fiskeripolitisk holdning overfor England 
under forhandlingene om sjøgrensespørsmålet i 1924-1925. Hjort ledet 
disse forhandlingene og kom også her på kant med sin gamle institusjon. 
Han hadde antakelig hvalfangstens interesser i tankene når han var villig 
til å oppgi den norske firemilsgrensen til fordel for en gunstig trukket tre-
milsgrense. 
Som en etterdønning etter tilsidesettelsen skjøv direktoratet seinere fra 
seg nye hvalfangstsaker. Da Utenriksdepartementet i 1924 bad direktoratet 
om en kort oversikt over hvalfangstens historie og økonomiske betydning 
for Norge, henviste direktoratet UD til Handelsdepartementet, fordi «den 
oversjøiske hvalfangst ikke lenger sorterer under fiskeridirektøren». 
Dobbeltarbeid i fondsadministrasjonen 
Det ble ikke noe fast system for administrasjonen av de nye fondene. Noen 
gikk til direktoratet, ett tok departementet seg av, og ett gikk til fiskernes 
organisasjoner. Det normale var dobbeltarbeid. Geografien var avgjørende 
for at Vårsildavgiftsfondet ble overført fra Overlægen for den spedalske 
sykdom i Bergen til direktoratet i 1920.33 Fondet hørte til de nye tiltakene 
av «social natur», som gjaldt fiskernes helse og velferd. Fondsmidlene 
skulle ikke bare sikre sildefiskerne under sykdom, men ble også brukt til å 
anlegge brønner og vannverk på Vestlandet. De skulle dessuten sikre kom-
munene mot unødige utgifter på grunn av sterk tilstrømming under 
sesongfisket. Fondet eide flere sykehus. Fylkene administrerte de tilsvar-
ende medisinalfondene i Nord-Norge. Dette særskilte fiskerihelsevesenet 
ble imidlertid avviklet da fiskerne ble innlemmet i syketrygden i 1936. 
Bidrag til brønner og vannverk ble imidlertid fortsatt gitt. 
Slike tiltak lå også noe på siden av det en kunne vente at Fiskeridirekto-
ratet skulle ha ansvar for. Bakgrunnen var nok hovedsakelig direktoratets 
plassering på Vestlandet. Andre organer fikk ansvaret andre steder. Bidrag 
til brønner og vannverk i Trøndelag og Nord-Norge kom fra 1927 fra Sosi-
aldepartementets bevilgning til fremme av folkehelsen. Her ble imidlertid 
Havnedirektoratet brukt som utøvende organ. Av samme bevilgning ble 
det gitt bidrag til rorbubygging i Lofoten og Finnmark. Fiskeridirektoratet 
administrerte dette tiltaket. 34 
Ekspertisen spilte en vesentlig rolle når det gjaldt hvem som skulle 
administrere Fiskeribedriftens Forskningsfond (192 7-1960) . 35 Admini-
strasjonen ble delt mellom departementet og direktoratet, men ut fra den 
posisjon Fiskeridirektøren hadde i fiskeriforskningen, var det naturlig at 
Paul Bjerkan (1874-1968), havforsker, konservator ved Tromsø 
Museum 1904-1908 og ved Bergens Museum 1913-1918. 
Bjerkan ble i 1918 vitenskapelig konsulent ved Fiskeridirekto-
ratet og senere leder for havforskningsavdelingen. 
den praktiske gjennomføringen ble lagt til Bergen. 
Direktoratet hadde fremdeles ledelsen i fiskeriforsk-
ningen. Men opprettelsen av fondet var et symptom 
på at forskningen var i ferd med å bli spredt på flere 
institusjoner. Det gjaldt ikke bare for havforskningen, 
men også industriforskningen og den nye ernærings-
forskningen, som fikk et gjennombrudd i 1920-
årene med vitaminforskningen. Det var direktoratet 
selv som tok initiativet til Forskningsfondet, etter at 
det uventet «dukket opp» 3 millioner kroner fra 
statens forretningsvirksomhet under krigen, penger 
som ingen riktig visste hva en skulle gjøre med. 
I motsetning til ordningen for Fiskeribedriftens 
Forskningsfond tok Handelsdepartementet alene 
hånd om administrasjonen av det noe mindre 
Fondet til fremme av fiskerinæringen (1927-1939), 
som ble opprettet samtidig med Fiskeribedriftens 
Forskningsfond for pengelotterimidler. 36 A fremme 
fiskeriene var jo direktoratets formålsparagraf, og 
for øvrig kunne det gis støtte til fiskeriforskning 
også av dette fondet. Departementet delte da også ut 
midler fra fondet til direktoratets forskning. Etter at 
departementet fikk kritikk av Riksrevisjonen fordi 
det brukte av fondets kapital og ikke hadde fastsatt 
statutter, ble fondet innlemmet i Fiskeribedriftens 
Forskningsfond i 1939.37 
Det ble heller ingen ensartet praksis når det gjaldt 
styreorganer for de ulike fondene. Det normale var 
at fondene hadde et styre som fikk delegert myndighet til å fordele 
midlene. Fiskeridirektøren ble formelt oppnevnt som formann i styret for 
Vårsildavgiftsfondet og i Tranreklameutvalget.38 Administrasjonen av 
Fiskeribedriftens Forskningsfond ble et eksempel på alt det den første 
rasjonaliseringskomiteen hadde villet unngå: dobbeltarbeid og manglende 
delegasjon. Departementet forbeholdt seg nemlig retten til å godkjenne 
forslag fra en innstillingskomite opprettet i 1929.39 Hensikten var kanskje å 
hindre at direktoratet, som her hadde sterke egeninteresser, tok for mye for 
seg av fondsmidlene. Pengene gikk likevel mest til direktoratets hav- og 
industriforskning i mellomkrigstida. Havforskeren Paul Bjerkan var 
formann for Innstillingskomiteen fra starten til ut i 1950-årene. 
På grunn av veksten i offentlige og halvoffentlige fond utenfor stats-
budsjettet manglet Stortinget full oversikt over statens finanser. Forslaget 
fra Sparekomiteen av 1932 om å gjøre Finansdepartementets Fondskontor 
til overordnet og kontrollerende organ synes ikke å ha ført fram når det 
gjaldt fiskerifondene. Finansdepartementet overtok imidlertid noen av 
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regnskapene. Etter Stortingets ønske begynte Handelsdepartementet i 
1930-årene å oversende meldinger om enkelte fond.40 
Det ble altså ikke etablert faste rutiner når det gjaldt administrasjonen 
av fiskerifondene. Departementet beholdt den formelle kontrollen ved å 
oppnevne styreorganer, men det var ikke alltid dette ble gjort. I realiteten 
veide ofte geografi og ekspertise tyngre enn hensynet til ensartet praksis: 
Administrasjonen ble overlatt til det organet som det rent geografisk lå 
nærmest til rette for, eller som allerede satt inne med en viss sakkunnskap 
på området. Kriteriet om geografisk nærhet sikret nær kontakt med bran-
sjene, med dem som skulle styres. Det viste seg å være et tungtveiende 
prinsipp. Administrasjonen ble ordnet slik det syntes lettest og mest prak-
tisk gjennomførlig i øyeblikket. 
Ingen strømlinjeformet forvaltning 
Overlapping og dobbeltarbeid i forhold til organer også utenom Handels-
departementet kom til å fortsette. Det ble foretatt bare en mindre grense-
oppgang når det gjaldt fiskeeksporten. Fiskerioppsynet og fiskeristatistik-
ken fikk direktoratet beholde. 
Det var - og ble - ingen fast deling av administrasjonen av fiskeekspor-
ten. Det var stadige rivninger mellom Utenriksdepartementet og Handels-
departementet, og heller ingen klar rollefordeling mellom Fiskeridirektø-
ren, de to departementene og Opplysningskontoret for næringsveiene. 
Utenrikstjenesten var blitt styrket og omlagt på grunn av de handels-
politiske problemene under og etter krigen. Eksportnæringene krevde at 
folk med handelskompetanse måtte få sterkere innpass i representasjonen 
utenlands. En egen komite hadde arbeidet med omleggingen. I 1920 
hadde Asserson, som selv hadde utenlandserfaring fra England og Tysk-
land, gitt en lengre uttalelse til komiteen, hvor han støttet eksportnæring-
enes krav.4 1 
Etter innblandingen i handels- og utenrikspolitiske forhold under og 
like etter krigen stod direktoratet utenfor rene handelspolitiske spørsmål i 
1920-årene. Men det var fortsatt et direktorat for fiskehandelen i den for-
stand at det arbeidet for å fremme eksporten gjennom etterretnings-
vesenet og kvalitetskontrollen, og gjennom reklame og markedsføring. 
Direktoratet var særlig innblandet i omsetningen fra tilvirker til eksportør 
og kontrollen med eksportvarene. Den nye etaten Statens Klippfisk- og 
Saltfiskvraking med 19 fast ansatte på strekningen fra Bergen til Bodø fikk 
den store oppgaven å gjenreise norsk klippfisks kvalitet, etter at den 
«saakaldte krigsklipfisk» hadde truet med å «gi vor klipfisks renome døds-
støtet», som overvraker Gram Parelius skrev i sin innberetning fra en reise 
i Spania og Italia.42 Uro omkring klippfiskvrakingen, med stadige 
endringer i lov og forskrifter, førte til at det ble nedsatt en ny komite som 
skulle se på hele ordningen i 1927. 
Da forsøkene på innstramming også gjorde seg gjeldende i statens 
arbeid på eksportsektoren, kunne Assersons støtte til utenriksvesenet slå 
negativt ut for fiskeriadministrasjonens eget arbeid utenlands. En mulig 
rasjonaliseringslinje var nemlig åla Utenriksdepartementet stå for uten-
rikshandelen og kontakten med andre lands myndigheter, og overlate 
kontakten innenlands med organisasjoner og bedrifter til handels- og fis-
kerimyndighetene.43 Utenriksdepartementet kom likevel aldri til å få kon-
troll med alt som gjaldt utenrikshandelen. 
I noen grad ble ovennevnte linje fulgt når det gjaldt overlappingen mel-
lom Fiskeridirektøren og Opplysningskontoret for næringsveiene (for-
løperen for Norges Eksportråd), som på tross av navnet var et direktorat. I 
1921 hadde Fiskerirådet anbefalt at Fiskeridirektøren skulle bli fast repre-
sentert i styret for kontoret, og direktoratet var i alle fall med i 1922.44 
I 1924 ble Opplysningskontoret flyttet inn i Utenriksdepartementet og 
omgjort til et rent departementskontor.45 Samtidig ble den rutinemessige 
innenlandske kontakten med fiskeeksportørene helt overlatt til Fiskeri-
direktoratet. 46 
Forsøket på å gjøre Opplysningskontoret til det enerådende fellesorga-
net for eksportnæringene ble oppgitt. Det samme skjedde omkring 1920 
med et framstøt for å lage et felles reklamefond for alle eksportnæringene 
under kontoret.47 Mellomkrigstida betydde gjennombruddet for moderne 
reklame, eller propaganda, som det het. Det ble organisert to reklamefond 
i fiskerinæringen i 1920-årene, Hermetikkindustriens Reklamefond ( 1924) 
og Tranreklamefondet (1925).48 
Administrasjonen av hermetikkreklamen ble delegert til bransjeorgani-
sasjonen med sete i industriens sentrum, Stavanger. Allerede i forbindelse 
med sardinprosessene før første verdenskrig hadde det vist seg at herme-
tikkindustrien hadde folk og organisasjoner som kunne ordne opp selv. 
Tranreklamefondet ble imidlertid i praksis administrert av direktoratet, 
med fiskeridirektøren som formann i utvalget. Bergen var fremdeles 
ledende i traneksporten, og en landsforening for medisintraneksportørene 
med sete i Bergen ble forsøkt dannet i forbindelse med fellesreklamen. 49 
Når det gjaldt propaganda for fiskeeksporten, slo igjen arven fra Fiske-
centralen ut. Departementet grep direkte inn på direktoratets felt da 
restene av denne sentralen ble sanert i 1927. Sigurd Johannessen ble da 
handelsråd for østeuropeiske land, en stilling som vesentlig var opprettet 
av hensyn til fiskeeksporten. 50 Han skulle i første rekke ta seg av handels-
politiske saker, men også propaganda for større salg av norsk fisk til Øst-
Europa. Restene av Fiskecentralen omfattet som nevnt også Statens Fryseri 
i Ålesund, landets første egentlige fiskefryseri, eller snarere sildefryseri. 
Her ble Gustav Puntervold direktør da han var ferdig med sine oppgaver i 
Fiskecentralen. På tross av at Fiskeridirektoratet administrerte bevilgning-
ene til ishus og kjøleanlegg, ble altså fryseriet en egen post på Handels-
departementets budsjett og fikk følgelig en helt spesiell behandling. Det 
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Sardiner var blant våre tidlige merke-
varer, og hermetikkindustrien satset 
sterkt på markedsføring av forskjel-
lige slag: Under den voldsomme eks-
pansjonen 1900-1915 var det hele 
tida fare for at produksjonsveksten 
skulle overstige evnen til å markeds-
føre varen. De mange uavhengige 
produsenter og eksportørene gjorde 
at floraen av etiketter og merker var 
enorm. Hermetikkreklamen ble derfor 
godt synlig i media, på utstillinger 
o.l. 
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var åpenbart en følge av forbindelsene som Puntervold hadde i departe-
mentet. 
Arbeidet med fiskeeksporten ble enda mer uoversiktlig da en ny aktør 
blandet seg inn. Norges Statsbaner begynte i 1925 å fremme ferskfisk-
eksporten til Kontinentet, både ved propaganda og ved direkte salg gjennom 
Statsbanenes Ferskfiskkontor, Stafisko (1925-1941, 1952).51 I første omgang 
skjedde det ved at det ble opprettet et kontor i Berlin, seinere også andre 
steder i Mellom-Europa. Direktoratet hilste «med glede» et signal fra departe-
mentet om at det kunne støtte Stafisko av bevilgningene til fremme av 
fiskeeksporten i 1929/1930.52 Stafisko siktet mot å åpne de indre delene av 
Europa for tilførsler av ferskfisk gjennom bedre landtransport. 
Da direktoratet mistet agentstillingen i Hamburg i 1931 (se nedenfor), 
vendte gleden over Statsbanenes arbeid seg til harme. NSB opprettet et 
kontor der i 1932. Dette oppdaget direktoratet gjennom Bergens Tidende. 
I et brev til Handelsdepartementet klaget direktoratet over at det ikke var 
blitt underrettet på forhånd, og forlangte at departementet grep inn for å 
trekke opp klare linjer for direktoratets og Statsbanenes arbeid.53 Som et 
ekko av sparedebatten krevde direktoratet at det måtte etableres «et nøie 
samarbeide» for å unngå dobbeltarbeid. Da Arbeidsdepartementet, som 
NSB sorterte under, i 1932 også opprettet et ferskfiskråd, ville direktoratet 
samtidig vite hva rådet skulle gjøre. 54 
Når det gjaldt fiskeriagentene, var det ellers en tendens til å føre deres 
oppgaver over til utenriksetaten. Således ble de to agentstillingene i Eng-
land og Tyskland rasjonalisert bort i henholdsvis 1923 og 1931. Like fullt 
ble det opprettet en ny agentstilling for Pyrenehalvøya i 192 7, i tillegg til at 
fiskeriadministrasjonen sendte ut folk på midlertidige oppdrag. Stillingen 
i England ble inndradd da fiskeriagent Johnsen gikk av etter 30 års 
tjeneste, og selv mente han at posten var blitt overflødig. Selv om direkto-
ratet søkte - og fikk - støtte hos eksportorganisasjonene for at den burde 
opprettholdes, ble agentens plikter overført til konsulatet i Hull.55 
Også utenriksetaten var truet av innskrenkninger i 1920-årene. Det 
gjaldt blant annet generalkonsulatet i Hamburg. I Hamburg befant også 
fiskeriagent J. Reusch ( 1919-1931 ) seg, som Assersons etterfølger. 56 Det ble 
en langvarig konflikt mellom Reusch og konsulen, som ville overta ansva-
ret for fiskeeksporten over Hamburg. Agenten klaget over at han ble mot-
arbeidet, og at «de stadige pirkerier med stillingen» tok på nervene. På 
tross av direktoratets støtte til Reusch ble det konsulatet som vant, i 1931. 
I budsjettet for 1933/1934 stod bare selve posten for Fiskeriagentene naken 
igjen. Samme året ble til og med det beskjedne forskningsfartøyet «Johan 
Hjort» lagt i bøyene. 
Da de handelspolitiske problemene tårnet seg opp utover i 1930-årene, 
ble det full administrativ forvirring når det gjaldt fiskeeksporten. Uten-
riksdepartementet klaget i 1935 over at fiskeridirektøren korresponderte 
direkte med konsulatene i utlandet. Ved den innenlandske organiseringen 
av omsetningen, særlig representert ved salgslagene fra 1927 og utover, ble 
også oppgavefordelingen mellom Handelsdepartementet og direktoratet 
mer og mer uklar. Her var det dobbeltarbeid og nær kontakt mellom 
departementet og direktoratet hele tida. Veksten i omsetningssakene var 
dessuten en vesentlig årsak til at den utbyggingen av fiskeriadministra-
sjonen i Oslo som var begynt under første verdenskrig, fikk fortsette . 
Denne utvikling kulminerte foreløpig med at departementets fiskeri-
kontor ble utbygd til en fiskeriavdeling med tre kontorer og egen ekspedi-
sjonssjef i 1936. 
Fiskerioppsynet var et stort og kostbart apparat. Utgifter til tele-
graferingen under de store fiskeriene ble også ført på de forskjellige 
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Deltakelsen i lofotfisket økte sterkt i 
mellomkrigstida med en topp på vel 
30 000 fiskere tidlig i 1930-årene. 
Trengselen på Lofothavet krevde regu-
lering og oppsyn. Kartet viser «teig-
delingen» mellom redskapstypene i 
1920-årene. 
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oppsynsbudsjettene. I Finnmark kunne de utgjøre innpå halve budsjettet. 
Fylkesmennene var mellomledd mellom oppsynet og Fiskeridirektøren ved 
innsending av budsjettene. Eneste unntak var vårsildoppsynet, hvor opp-
synssjef/fiskeriinspektør Buvik sendte budsjettet direkte fra Haugesund til 
direktoratet, nok et utslag av direktoratets plassering i Bergen. Overlap-
pingen med den vanlige statsadministrasjonen viste seg ved at sorenskri-
verne gjerne fungerte som fiskedommere under vårsildfisket og lofotfisket. 
Politimesteren i Lofoten og Vesterålen var normalt oppsynssjef i Lofoten. 
Direktoratet syntes selv at det som gjerne ble kalt oppsyn og rettspleie 
og forsterket politioppsyn, lå noe på siden av fagadministrasjonens egent-
lige oppgaver. I sine årsmeldinger før første verdenskrig tok direktøren 
ikke engang med en oversikt over oppsynet. Fiskeriinteressene var på sin 
side lite begeistret for at det la beslag på så mye av fiskeribudsjettet. I 1918 
hadde derfor Fiskerirådet bedt administrasjonen undersøke om utgiftene 
til «politi og retsvæsen ved fiskerierne fremdeles i sin helhet rettelig bør 
belastes fiskeribudgettet». 57 
Omfanget av oppsynet var det i begynnelsen av 1920-årene vanskelig å 
gjøre noe med. Torskefisket hadde normalt sin sørlige grense omtrent ved 
Stad, men fikk «et mektig opsving» i Sogn og Fjordane omkring første ver-
denskrig og på Møre midt i 1920-årene. Oppsynet måtte derfor opprett-
holdes i full bredde.58 I budsjettet for 1926/1927 presiserte Fiskeridirek-
tøren at det var nødvendig å ha et effektivt politi- og rettsvesen «saavel i 
gode som i slette tider». 59 I 1926 bestod oppsynet under skreifisket frem-
deles av ca. 75 oppsynsdistrikter fra Finnmark til Sognefjorden. Fra Sør-
Trøndelag til Sogn og Fjordane var det en viss overlapping mellom torske-
og sildeoppsynet. Vårsildoppsynet var ikke inndelt i faste distrikter, men 
bestod foruten av hovedstasjonen i Haugesund av seks faste stasjoner fra 
Sotra til Flekkefjord. 
Oppsynet ble likevel noe forenklet ved at bevilgningene til etterret-
ningsvesenet og antall oppsynsdistrikter ble redusert. Antall stasjoner som 
fikk telegrammer, gikk ned, og tekstene ble beskåret. I stedet for straks å 
ansette en ny oppsynssjef da stillingen på Møre ble ledig i 1924, sendte 
direktoratet fiskerikonsulent Rønnestad dit for ålede oppsynet.6° Fra 1926 
ble det imidlertid ansatt ny oppsynssjef på Møre. Derimot ble stillingen 
inndradd i Sogn og Fjordane fra 1932, da vårtorskefisket igjen hadde 
skrumpet inn.61 På Møre holdt tallet på distrikter seg oppe i mellomkrigs-
tida, selv om tallet på deltakende fiskere var sunket fra 12 000-15 000 før 
århundreskiftet til 4000-5000 i slutten av 1930-årene.62 
Sparekomiteen av 1932 ønsket å inndra oppsynssjefstillingene og over-
føre funksjonene helt til det vanlige retts- og ordensapparatet.63 Oppsynet 
var imidlertid så nær knyttet til direktoratets etterretningsvesen og fiske-
ristatistikk at når det kom til stykket, syntes direktoratet det var betenkelig 
å gi fra seg administrasjonen. I 1938 var det den nye Sjøfarts- og fiskeri-
komiteen i Stortinget som tok opp spørsmålet om hvem som skulle admi-
nistrere oppsynet. Da både direktoratet og departementet holdt fast på 
ordningen slik den var, gikk komiteen inn for en mellomløsning: Handels-
departementet (og Fiskeridirektøren) skulle fortsatt administrere opp-
synet, mens utgiftene skulle overføres til Justisdepartementets budsjett.64 
Heller ikke dette ble gjennomført. 
Statistikken for fiskeri- og fangstnæringen ble i mellomkrigstida delt 
mellom fire organer, foruten Fiskeridirektøren og Statistisk Sentralbyrå 
også Handelsdepartementet og Riksforsikringsanstalten. Direktoratet hadde 
som nevnt overtatt statistikken for saltvannsfiskeriene fra Statistisk Sentral-
byrå i 1900. Men byrået kostet utgivelsen av selve publikasjonen Norges 
Fiskerier og beholdt helt ansvaret for statistikken over fiskeindustrien og 
fiskeeksporten, publisert i Norges Industri og Norges Handel. Dette brøt 
med den «vertikale organisering» vi ellers har observert - at Fiskeridirekto-
ratet også hadde fiskeindustri og fiskehandel blant sine fagområder. 
En grunn til å la direktoratet utarbeide statistikken for saltvannsfisk-
eriene var at det alt satt med mye av den løpende statistikken gjennom 
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opptatt av å finne en forklaring på 
disse vekslingene. 
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etterretningsvesenet. Dessuten var havforskerne fortsatt interessert i om 
vekslingene i fiskeriene kunne si noe om vekslinger i fiskebestandene. 
I noen grad måtte Fiskeridirektøren opprettholde et innsamlingsapparat 
i distriktene, spesielle tellingsmenn, uavhengig av Sentralbyråets inn-
samling av data. Det kunne følgelig diskuteres hva som var mest rasjonelt. 
Mangelen på samordning mellom fiskeristatistikken og handelsstati-
stikken kunne av og til merkes ved at Norges Handel inneholdt eksempler 
på at det ble eksportert mer enn Norges Fiskerier viste at det ble fisket. Det 
var en følge av at direktoratets apparat ute i distriktene ikke var finmasket 
nok til å fange opp hvor mye som ble ilandført av 15 000-20 000 båter på 
en lang og oppstykket kyst, særlig det «daglige fiske». Det var lettere å få 
oversikt over eksporten, for den foregikk mer konsentrert, og tollvesenet 
var innblandet på grunn av oppkrevingen av eksportavgifter på fisk. 
Etterretningsvesen og statistikk hang altså sammen. Etterretningsvese-
net var første trinn og omfattet den løpende meldetjenesten under sesong-
fiskeriene. Formålet var rask og pålitelig informasjon. Under sesongfiske-
riene gikk det ut daglige sirkulærtelegrammer, fra 1920-årene også mel-
dinger over radio. I Fiskets Gang ble de løpende meldingene om norsk 
fiske samlet opp og publisert ukentlig, dessuten tall fra markedene og 
andre lands fiskerier - de siste ikke alltid like raskt oppdatert. 
Andre trinn var årsberetningene, en samlet statistikk over utbyttet av 
sesongfiskeriene, fiske for fiske, som lofotfisket og vårsildfisket. Etter at fis-
ket var avsluttet, ble de løpende oppgavene slått sammen og kommentert 
av oppsynet og andre, og publisert i serien Årsberetninger vedkommende 
Norges Fiskerier, som altså ikke nødvendigvis fulgte kalenderåret, og som 
kunne komme ut både ett og to år etter det aktuelle fisket. Disse beret-
ningene kunne imidlertid også bli trykt relativt raskt i utdrag eller i full 
bredde i månedsbladet Norsk Fiskeritidende, som ble utgitt av Selskabet 
for de norske Fiskeriers Fremme. Fiskeridirektørens folk benyttet Norsk 
Fiskeritidende til å få ut statistiske oversikter og fagartikler. Bladet ble 
sendt gratis til medlemmene i fiskeriselskapet og ble holdt oppe av et sær-
skilt statstilskudd til selskapet. 
Tredje trinn var Norges Fiskerier, den rene årsstatistikken, basert på 
andre data og årsoppgaver innhentet på egne skjema. Som et fjerde ledd 
kom det løpende merkeregisteret for fiskeflåten fra 1920. Fortegnelse over 
merkepliktige norske fiskefarkoster var det offisielle navnet på denne 
publikasjonen. Merkeregisteret ble administrert av Merkekontoret, helt 
uavhengig av fiskeristatistikken. Her ble det etablert et fast lokalt registre-
ringsapparat i omtrent 450 kommuner, tilsynsmenn for merkeregisteret. 
For å få i stand et billig apparat fikk Fiskeridirektøren bruke Riksfor-
sikringsanstaltens tilsynsmenn i kommunene. På grunn av ulykkesfor-
sikringen for fiskere hadde disse tilsynsmennene allerede kjennskap til 
fiskeriene og erfaring fra statistikk. På basis av deres opplysninger laget 
Riksforsikringsanstalten hvert år en fiskerstatistikk. 
Fiskeridirektøren førte også andre registre, i første rekke hermetikk-
registeret, i samsvar med hermetikkreglementet av 1916. Med et par 
hundre hermetikkfabrikker var dette imidlertid en helt annen og mer 
beskjeden oppgave enn å følge med fiskeflåten. 
Et sentralt spørsmål med all fiskeristatistikken var hvor detaljert den 
skulle gjøres, hvor mange distrikter den skulle inndeles i, og hvor ofte opp-
gavene skulle publiseres. Som med annen service og informasjon var 
behovet for tall umettelig. Administrasjonen kunne i og for seg kombinere 
tall i det uendelige. Direktoratet ønsket således å gå ned på herredsnivå for 
flest mulig oppgaver, slik at fiskerienes betydning for de enkelte kommu-
nene kom fram. 
I første rekke var fiskeristatistikken i 1920-årene en statistikk for utbyt-
tet av selve fiskeriene, både fangstmengde og verdiutbytte. Innhentingen 
av oppgaver til Norges Fiskerier ble som nevnt lagt om og utvidet i Hjorts 
tid, og mellom 1908 og 1921 var den bearbeidede og publiserte statistik-
ken fyldigere enn både før og siden.65 Men krigen hadde vist at såvel etter-
retningsvesen som statistikk var mangelfull, og i begynnelsen av 
1920-årene var den fortsatt et ømt punkt. Fra 1921 skjedde den forbe-
dringen at lensmenn og andre sendte oppgavene gjennom fiskeriinspektø-
rene til gjennomsyn og kontroll, ikke direkte til Bergen.66 Dette var mer 
omstendelig og ingen forenkling, men førte i alle fall til sikrere oppgaver. 
Den gamle klagen var at fiskeristatistikken viste for lave oppgaver, selv om 
det også ble gitt eksempler på det motsatte.67 Det raskt voksende fabrikk-
sildfisket under og etter krigen klarte ikke direktoratet å fange skikkelig 
opp. I 1922 kom en fram til at småsild- og feitsildfisket var på 450 000 mål 
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mulig å utvikle etterretningsvesenet 
fra meldinger om fangst til fiskevars-
ling. Ved hjelp av ekkolodd drev 
Oscar Sund fra 1935 forsøk med å 
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rette linjene er kursene til «Johan 
Hjort», og de skraverte feltene viser 
forekomstene av skrei. 
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(a 1,5 hektoliter), mens sildoljefabrikkene mente de hadde tatt imot 900 000. 
Nesten like galt var det i finnmarksfisket, hvor det ble hevdet at mengde-
oppgavene var 25-30 prosent for lave. Direktoratet klaget over at lensmen-
nene ikke klarte å følge med. 68 Det var da tydeligvis også en viss tendens til 
at lensmenn og andre som ikke hadde særskilt betaling for å framskaffe 
årsoppgavene, nøyde seg med en skjønnsmessig vurdering. 
Årgangene 1920 og 1921 av Norges Fiskerier kom dessuten først ut i 
1924, på grunn av «arbeidspress og uheld i valg av funktionærer», trolig 
også på grunn av det nye mellomleddet (fiskeriinspektørene).69 Dette 
bedret seg imidlertid da assistent Kristian Bratland, en mann som gikk 
gradene i direktoratet fra bud til kontorsjef, og som var kjent for sin 
«arbeidsomhet, raskhet og nøyaktighet», overtok ansvaret.70 Direktoratet 
manglet altså fortsatt faglærte statistikere. Det stadige etterslepet var 
naturligvis også en følge av kravet om at statistikken skulle være fullsten-
dig. Bestandig fantes det en del etternølere som tross stadige purringer 
ikke sendte inn oppgavene fra sine kommuner. 
Fiskeridirektøren var her presset av Sentralbyrået, som ville skjære ned 
på omfanget av den publiserte statistikken, og som dessuten ønsket å 
overta arbeidet igjen. Manglene ved statistikken førte til at direktoratet tok 
initiativ til forbedringer gjennom en lov om etterretningsvesen for fiskeri-
ene. En bedre statistikk ville naturligvis i praksis også bety en mer omfat-
tende statistikk.71 
Utvalget som fiskeridirektøren selv satte ned, kom sammen i begynnel-
sen av 1922. Lovforslaget innebar at direktoratet skulle få formell rett til å 
Oscar Sund (1884-1943) virket ved Fiskeridirektoratet fra 1912 
og til sin død. Han var i mellomkrigstida den sentrale personen i 
institusjonens avdeling for havforskning. Sund var en allsidig 
orientert fiskeribiolog og havforsker, med betydelig praktisk-tek-
nisk sans og evner som popularisator. Han ledet arbeidet med 
torskeundersøkelsene og drev også omfattende oseanografiske 
undersøkelser. 
forlange statistiske opplysninger fra bedriftene. 
I første rekke tenkte utvalget her på tilvirkningsleddet 
og handelsleddet. Oppgaveplikt for fiskekjøpmen-
nene om fiskernes leveranser til dem ville være en 
enklere ordning enn å pålegge fiskerne en slik plikt, 
siden det var langt færre fiskemottak enn fiskebåter. 
En slik ordning ville også gi direktoratet større inn-
sikt i foredlingsleddet og eksportleddet. Det prak-
tiske livs menn likte ikke denne gravingen i deres 
private næringsdrift, og Stortinget avviste proposi-
sjonen i 1923.72 Forbedringene ville ha krevd større 
uttellinger, ettersom utvalget foreslo at fiskeristati-
stikken skulle bygge på kvartalsvise oppgaver. 
En stadig forbedring av etterretningsvesenet 
foregikk imidlertid uavhengig av dette ved utbyg-
gingen av kystradiostasjonene, som Fiskeridirektø-
ren benyttet til meldinger om fisket. Problemet var 
at fiskeflåten ute på havet ikke kunne bruke radiote-
lefoni, knapt nok radiotelegrafi. Den første engelske 
tråleren fikk trådløs telegraf, radiotelegraf, i 1913, 
og i løpet av første verdenskrig spredte dette seg 
raskt i den britiske flåten, som fra 1927 også gikk 
over til radiotelefoni.73 Direktoratet støttet forsøk 
med radiotelegrafi i den norske fiskeflåten første 
gang i 1922, særlig med tanke på sildefisket. 
Radioen førte til færre sirkulærtelegrammer. Fra 
1925/1926 måtte direktoratet gjennomføre en for-
enkling som innebar at en hel rekke telegrafstasjo-
ner som fikk sirkulærtelegrammer, ble sløyfet - «et 
beklagelig tilbakeskritt», ifølge direktoratet selv. 
Utover i 1920-årene måtte direktoratet skjære ned på omfanget av alle 
publikasjoner. I 1922 utgjorde de fire publikasjonene Fiskets Gang, Års-
beretninger vedkommende Norges Fiskerier, Norges Fiskerier og Merke-
registeret i alt vel 2000 sider med statistikk og annen informasjon. Års-
beretningene alene utgjorde i 1922 hele 900 trykte sider, men var i 1924 
kommet ned i 600-700 sider. Den femte serien var Reports on Norwegian 
Fishery and Marine Investigations (seinere kalt Havundersøkelser), som 
gikk helt tilbake til 1890-årene, men ikke kom ut regelmessig. I årene 
1920-1923 var det stopp for denne serien, ellers kom det normalt et hefte 
eller to årlig. 
En grunn til å knipe inn overfor Fiskets Gang var at bladet fikk økende 
konkurranse fra en privat fiskeripresse, som ofte var støttet av organisa-
sjonene. Tidsskrift for hermetikindustri var blitt opprettet under krigen 
og ble noen år drevet privat av et Stavanger-trykkeri. Etter at bladet 
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Først med etableringen av merkere-
gisteret var det mulig å få oversikt 
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fiskeflåtens fordeling i 1925 er laget 
av Thor Iversen. 
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gikk konkurs i 1921, kom det i gang igjen året etter med støtte av De 
Norske Hermetikfabrikkers Landsforening. I 1923 begynte også avisen 
Fiskaren å komme ut i Bergen. Seinere oppfattet mange denne avisen som 
organ for Norges Fiskarlag, selv om laget satt med bare en mindre del av 
aksjene. 
Fiskets Gang var et blad fullt av tall. I abonnement kostet det seks 
kroner årlig og var blitt utvidet fra åtte til ti-tolv sider ukentlig, et sidetall 
direktøren mente var nødvendig. Bladet var imidlertid et <<Underskudds-
foretagende», i første rekke fordi det stort sett bare var fiskeeksportører 
som holdt det. Trykkeriet stod for den forretningsmessige ledelsen, og i 
begynnelsen var det vanskelig å få inn penger både fra abonnenter og fra 
annonsører. 74 I 1924 hadde økonomien bedret seg, etter at direktoratet 
selv hadde overtatt driften. I årmeldingen ble det notert at «så godt som 
samtlige forretningsmenn» holdt bladet.75 
Merkeregisteret ble delt ut gratis til oppsynet, politi, tollvesen og andre 
etater, men ble opprinnelig trykt også med tanke på salg til fiskere og 
andre interesserte. Det var imidlertid vanskelig å bli av med de 2500 
eksemplarene (av et opplag på rundt 4000) som for året 1922 ble overlatt 
bokhandlerne. «Trods den rimelige pris» på 3,75 kroner viste det seg at 
registeret ikke hadde fått noen større utbredelse blant fiskerne, et forhold 
direktoratet mente burde undersøkes nærmere. Det var også «adskillig 
slaphet» blant båteierne med å melde forandringer til registeret, noe 
som forårsaket betydelig korrespondanse. Opplaget virket i utgangs-
punktet ikke så høyt, all den stund registeret omfattet over 16 000 hoved-
farkoster og 7000 mindre fiske- og fangstbåter tilhørende disse «moder-
fartøyene». 76 
Opprinnelig skulle merkeregisteret være en årlig publikasjon, men mel-
lom 1922 og 1926 måtte direktoratet nøye seg med å gi ut et tillegg som 
viste endringene. Seinere ble registeret utgitt annethvert år. I forhold til 
1922 var sidetallet i 1926 kraftig redusert, på tross av at fiskeflåten og der-
med registreringene økte. Opplysningene om hver båt ble nemlig presset 
inn på en linje, mot to før. 77 I 1926 kunne direktoratet med et 50-siders 
annonsebilag få litt inntekter, samtidig som opplaget ble redusert til 3000. 
De eneste statistiske oppgavene som ble utvidet, var selfangststatistik-
ken, på grunn av problemene med russerne i Østisen. Selfangsten og den 
nye småhvalfangsten langs norskekysten fra slutten av 1920-årene ble 
drevet av fiskefartøy. Det var derfor i og for seg naturlig at direktoratet for-
bedret og utvidet selfangststatistikken sin fra 1924, selv om Handelsdepar-
tementet tok hånd om Selfangstkommisjonen. Men statistikken over små-
hvalfangsten tok Fangstkontoret i departementet selv ansvaret for i 
1930-årene, tydeligvis fordi departementet satt med reguleringen av hval-
fangsten og ønsket å se næringen under ett. 78 
Direktoratet kom foreløpig ingen vei da det under press fra fiskerne om 
organisert omsetning i 1926/1927 også ville gå i gang med driftsstatistikk 
for fiskeflåten - for å få et bedre bilde av økonomien i fiskeriene. 79 Deri-
mot fikk direktoratet medhold da det satte seg imot at fiskeristatistikken 
ble overført til Sentralbyrået. Først i 1977 overtok byrået utgivelsen av den. 
Men gjennom hele mellomkrigstida måtte direktoratet på mange områder 
nøye seg med å publisere oppgaver på fylkesnivå, selv om det til eget bruk 
var mulig å gå til grunnlagsmaterialet. Bunnen ble nådd i 1932 da Norges 
Fiskerier var nede i et tabellverk på bare 17 sider. 80 
Det var salgslagene som kom til å bli løsningen på problemene med en 
nøyaktig og pålitelig fiskeristatistikk. Som en slags motytelse for lovbe-
skyttelsen ble de pålagt oppgaveplikt til Fiskeridirektøren. 
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Fiskeridirektøren vil samle fiskerne (1916-1926) 
Direktoratets organisasjonsplaner mellom 1916 og 1926, da Fiskernes 
Faglige Landslag (Norges Fiskarlag) ble dannet, tyder på at direktoratet så 
seg selv i rollen som en slags leder for en organisert fiskerinæring. Et utvi-
det fiskeriråd, valgt av organiserte særinteresser, skulle være direkte binde-
ledd i systemet. Det var for det første behovet for bedre kontakt med 
næringen under krigen som fikk direktoratet til å operere med en slik 
samarbeidsmodell (se kapittel 3). For det andre ble direktoratets interesse 
for et tett samarbeid med fiskerinæringen stimulert av sparepolitikken i 
1920-årene. Organisasjonene kunne hjelpe direktoratet å holde kontakt 
med distrikter hvor administrasjonen selv var svakt representert. 
Fiskeridirektøren personlig var formann i to statlige organisasjonsko-
miteer (1916, 1922), og direktoratet sammenkalte to fiskerlandsmøter 
(1919, 1926). Abraham Hallenstvedt hevder i boka om Norges Fiskarlag 
fra 1976 at organiseringen av fiskerne for en del hang sammen med utbyg-
gingen av den offentlige administrasjonen.81 Rimeligvis var organisasjo-
nene et middel til lettere å nå fiskeren i båten. Ettersom fiskeriselskapene i 
byene fikk mindre betydning, så direktoratet utvilsomt fiskernes faglag 
som naturlige arvtakere, og gjennom dem var det mulig å dekke større 
deler av kysten. 
Fiskerinæringen var dessuten tilbakeliggende organisasjonsmessig. 
Andre næringer - og vanligvis sammenliknet en med landbruket - lå 
foran og virket som modell. Utviklingen gikk i retning av organisasjon, og 
fiskerne var seint ute. «Fiskarane bur so vidsveimt at ei landssamanslut-
ning er sværande vanskeleg,» skrev Søndmøre og Romsdals Fiskeriselskap 
i sin uttalelse til 1916-komiteens innstilling. Selskapet hadde ingen mot-
forestillinger mot at fiskeriadministrasjonen gav en hjelpende hånd.82 
Det var utvilsomt også et moment av sosial reisning i fiskeridirektørens 
engasjement, utslag av embetsmennenes gamle, paternalistiske holdning: 
å oppdra og løfte en på enkelte områder underprivilegert gruppe. Også 
direktoratets ytre apparat begynte å bli preget av fiskernes frammarsj og 
landdistriktenes egne folk. I oppsynet forlot en tradisjonen med å ansette 
marineoffiserer da Knut E. Valderhaug overtok stillingen til Gustav 
Puntervold som sjef for Møreoppsynet. Formannen i Søndmøre og Roms-
dals Fiskeriselskap, stortingsmann Knudt Otterlei, som hadde ført uttal-
elsen ovenfor i pennen, ble utnevnt til fiskeriinspektør for Møre og 
Trøndelag i 1921. Otterlei fikk til og med lagt kontoret til hjemstedet, 
Fjørtoft nord for Ålesund. 
Videre var det viktig å samle fiskerne i en organisasjon for å hindre 
splittelse etter partipolitiske linjer. Under og etter krigen så en konturene 
av et sørnorsk fiskerlag med tilknytning til Venstre og et nordnorsk, Nord-
Norges Fiskerforbund, knyttet til Arbeiderpartiet. I 1922 ble det således 
holdt en konferanse om sammenslutning av lagene på Vestlandet/Møre i 
Bergen, hvor fiskeridirektøren deltok.83 Som det sentrale sammenbin-
dende organet på landsnivå måtte direktoratet ønske at fiskerne stod så 
samlet som mulig. 
Fiskeridirektøren ble i begynnelsen av 1920-årene presset av Selskapet 
for Norges Vel, som ønsket å lede samvirkearbeidet i både landbruk og 
fiske. Det ville etter selskapets mening gi «fasthet og enhet i ledelsen», et 
godt poeng i rasjonaliseringstider. Noe motvillig gikk fiskeridirektøren 
med på dette som en foreløpig ordning, ettersom Fiskerirådet var tilbøye-
lig til å støtte selskapet. 84 
1916-komiteen la opp til en nærmest føderal ordning - sterke fylkes-
fiskerlag med et organisasjonsbyråkrati lønnet og ansatt av staten og med 
direktoratet som en løs overbygning. En rekke fylkeslag ble også dannet fra 
krigen og utover. 1922-komiteen derimot tok avstand fra en slik sentral-
dirigering av fiskerne. De var modne nok til å ivareta sine interesser selv, 
het det i innstillingen.85 Det måtte dannes en vanlig landsorganisasjon. 
Fiskerirådet skulle etter 1922-komiteens forslag fremdeles ha en viktig 
plass i det fiskeripolitiske systemet. Men nå skulle det altså bli et råd som 
bandt leddene i næringen sammen, ikke landsdelene. Helt siden århun-
dreskiftet hadde det vært debatt om hvor representativt rådet var for fiske-
rinæringen. 86 Det kunne det vanskelig bli så lenge fiskerne var uorgani-
serte. I den første tida var det mange fra handelsstanden med tilknytning 
til fiskeriselskapene og byene som ble valgt. 87 Etter hvert kom flere med til-
knytning til fiskeriene med, således mange ordførere fra typiske fiskeri-
kommuner og folk fra de nye fiskerlagene. Mens det tidligere spesielt var 
fiskeriselskapene som presset på for et renere bransjeråd, var det i 1920-
årene fiskerlagene som krevde endringer og bad fiskeridirektøren ta det 
opp. 88 I tråd med fiskernes frammarsj gikk komiteen inn for at fiskerne 
skulle få 18 av de 27 representantene i det nye rådet. En tenkte seg en 
representant for hvert fylkeslag. Hvilke interessegrupper som skulle velge 
de andre representantene, tok ikke komiteen stilling til. 
Selve dannelsen av Fiskernes Faglige Landslag i 1926 i Bodø ble ledet av 
direktoratet i samarbeid med Nordland Fiskeriselskap. Det var ca. 100 
frammøtte utsendinger, og myndighetene hadde ordnet med reisemode-
rasjon og stipend for mange fiskere. Landsmøtet ble utvilsomt lagt til 
Bodø for å få de nordnorske fiskerne med. At det omsider lyktes å forene 
fiskerne i en landsomfattende organisasjon, var utvilsomt en seier for 
fiskeridirektørens syn. Landslagets sete ble lagt til Bergen. Men det var 
altså samtidig en organisasjon som stod helt uavhengig av fiskeriadmini-
strasjonen. 
Selvsagt var det en sammenheng mellom dannelsen av Fiskarlaget i 
1926 og bortfallet av Fiskerirådet. Direktøren aksepterte at organisasjo-
nene delvis kunne erstatte rådet. Like fullt ville det svekke direktoratets 
posisjon. Så seint som høsten 1928 gikk han inn for å beholde rådet.89 Det 
skjedde under inntrykk av økende interessekonflikter i næringen og de nye 
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økonomiske organisasjonene. Åpenbart lå det en harmonitanke til grunn: 
Under direktørens samordnende øyne skulle alle interessene ha en fast 
møteplass. Asserson så at næringen var i ferd med å gå inn i en ny fase. Et 
fellesorgan ble dermed enda viktigere enn før. 
De motstridende interessene fikk møtes i andre sammenhenger, som de 
seinere gjorde det for eksempel i Lønnsomhetskomiteen og de spesialiserte 
«bransjerådene» og utvalgene i 1930-årene. Tanken om et samordnende 
kontakt- og interesseorgan falt således ut av modellen og kom seinere ikke 
inn igjen. I motsetning til Fiskerirådet hadde organisasjonene ingen for-
mell forankring noen steder i sentraladministrasjonen. 
Det tok ti år å samle fiskerne i en landsorganisasjon og ti nye før den 
egentlige grunnleggende fasen var over, slik Abraham Hallenstvedt har 
framhevet. 90 I realiteten var Fiskernes Faglige Landslag i de første ti årene 
mye et «Sør-Norges Fiskarlag». Impulsen til samling kom sørfra, og det var 
symptomatisk at hovedsetet lå i Bergen like til 1932. Fiskerne i Nord-
Norge kom for alvor med utover i 1930-årene. Nord-Norges Fiskerfor-
bund ble ikke nedlagt før i 1940. 
Fylkeslagene var sterke, og landslaget fikk i mellomkrigstida nærmest 
karakter av føderasjon. Fylkeslagene fikk fram til 1940 mye av midlene fra 
staten, slik fiskeriselskapene før dem, vesentlig fordi de skulle utføre lokale 
oppgaver for sentraladministrasjonen. Lagene administrerte blant annet 
navigasjonskurs og fikk bidrag til ishus. Staten gav altså de enkelte fylkes-
fiskerlagene direkte støtte etter søknad, og bidro dermed til å vedlikeholde 
en svak sentral ledelse, uten at dette nødvendigvis var tilsiktet. Først på fiskeri-
budsjettet for 1929/1930 kom landslaget inn som fast post, men i 1930-
årene fikk det bare en mindre del av overføringene til fiskerorganisasjonene. 
Så seint som 1936-1937 kom det et utspill fra en komite i Nordland, 
basert på fiskeriselskapsmodellen med alle fiskeriinteresser samlet i regio-
nale organisasjoner, først og fremst fordi dette skulle gjøre det lettere å få 
penger av staten.91 De fleste fiskeriselskapene ble imidlertid nedlagt i mel-
lomkrigstida og forsvant ut av fiskeripolitikken. Selskabet for de norske 
Fiskeriers Fremme i Bergen ble stort sett redusert til et lokalt selskap og et 
fiskerimuseum da statsbidraget til Norsk Fiskeritidende ble strøket i 
1927/1928, og tidsskriftet måtte gå inn i 1930. 
Fram til andre verdenskrig foregikk organisasjonsveksten i fiskerinæ-
ringen i tre faser. Tida fram til første verdenskrig var fiskeriselskapenes 
fase. Fra første verdenskrig gikk en over i en periode med spesielle fag-
organisasjoner for de viktigste interessegruppene, noe som etter hvert 
førte til dannelsen av landsomfattende organisasjoner utover i mellom-
krigstida. Perioden 1927-1941 markerer gjennombruddet for en ny type, 
de økonomiske organisasjonene, i første rekke fiskernes salgslag. 
I første fase bidro organisasjonene til å drive fram direktoratet. Mellom 
1916 og 1926 forsøkte direktoratet å opptre som pådriver i organisasjons-
byggingen. Den neste perioden ble igjen preget av at det var organisasjo-
nene som presset på direktoratet. Dannelsen av Fiskernes Faglige Landslag 
var bare et foreløpig sluttpunkt. Fra 1928 fikk fiskeridirektøren hendene 
fulle som fødselshjelper også for de økonomiske organisasjonene. 
Oppsummerende kan vi si at Fiskeridirektøren kom seg noenlunde vel-
berget gjennom de harde 1920-årene. Fiskeribudsjettet ble som andre 
offentlige budsjetter skåret ned, stort sett over hele linjen, «på grunn av 
den finansielle situasjon». Men direktoratet mistet ingen større oppgaver. 
Det ble heller ingen flytting av oppgaver fra direktoratet til andre organer, 
om vi ser bort fra hvalfangsten, og direktoratet mistet ingen viktige folk. 
Fiskerirådet, som vanligvis var en støttespiller for direktøren og en viktig 
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kontaktflate mot kystbefolkningen, ble avviklet. Men direktøren klarte å 
være fødselshjelper for et fiskerlag som omfattet hele kysten og hadde sete 
i Bergen. 
På den annen side var utvidelser umulig. Direktoratet tapte kampen 
om hvalfangsten, men hindret kanskje at Hjort blandet seg for mye opp i 
fiskeriene. Fangstadministrasjonen reserverte Handelsdepartementet mest 
for seg selv, blant annet viktige selfangstsaker, forholdet til Øst-Europa og 
et fond til fremme av fiskeriene. Det spesielle ved fiskeriadministrasjonen 
fortsatte, med deling mellom Oslo og Bergen og mye dobbeltadministra-
sjon. Det ble ingen styrking av direktoratet i forhold til Handelsdeparte-
mentet, som økte sin innflytelse, heller ingen nybygging i Bergen som 
bevis på at det skulle satses på direktoratet. 
Veksten flatet gjerne også ut på grunn av svak teknisk utvikling i fiske-
rinæringen i dette tiåret, en konsolideringsfase etter de gjennomgripende 
endringene før 1920. Industrialiseringen av næringen stanset nærmest 
opp. Siden også fiskerilovgivningen fulgte den tekniske utviklingen, var 
det få store utredningsoppgaver og få offentlige komiteer og utvalg i virk-
somhet. Direktoratet falt derfor tilbake på de langsiktige og og tradisjo-
nelle oppgavene, som forskning og forsøk, utvikling av ferskfiskhandelen, 
etterretningsvesen og opplysningsvirksomhet. 
Den faglige utviklingen gikk likevel sin gang, blant annet økte kunnska-
pen om brisling- og sildebestanden i forbindelse med regulering av små-
sildfisket. Muligheten for elektrisk drift av fiskeflåten ble undersøkt - et 
blindspor - og elektrisk tørking av klippfisk, som viste seg lovende. Fram-
for alt kom direktoratet ut av 1920-årene med mer markedskunnskap, 
særlig i torskefiskeriene gjennom klippfiskvrakingen. Samtidig visste det 
mer om reklame og markedsføring. Direktoratet hadde dessuten skaffet 
seg oversikt over hele fiskeflåten og vel så det - mange farkoster i registeret 
deltok bare sporadisk i fisket. 
På tross av dannelsen av Fiskernes Faglige Landslag skjedde det lite 
nyorganisering i 1920-årene, og det hadde betydning for direktoratets 
saksmengde: Det var gjerne organisasjonene som drev fram nye saker. 
Stans i organiseringen og i utbyggingen av administrasjonen var sikkert to 
sider av samme sak. 
Fram til 1930 var direktoratet for saltvannsfiskeriene en liten institu-
sjon. Det var likevel blitt dobbelt så stort som i Fiskeristyrelsens tid, etter 
utvidelser særlig under og like etter første verdenskrig. På tross av gjentatte 
krav om flytting befant det seg fremdeles som et frittstående direktorat i 
Bergen. I merkeregisteret for 1930 presenterte det seg som «Statens faglige 
institusjon til behandling av alle spørsmål vedrørende saltvannsfiskeriene 
(laks- og sjøørretfiske unntatt), samt spørsmål vedrørende fangst i de 
nordlige polarfarvann». 
Direktoratet var ikke lenger alene som offentlig fiskeripolitisk organ. Den 
Norske Stats Fiskeribank hadde overtatt direktoratets rolle i finansieringen 
av fiskeriene, og Handelsdepartementet hadde fått en egen fiskeriadmini-
strasjon, som var under utbygging på grunn av veksten i eksportsakene, og 
som betydde en ny rammebetingelse for direktoratet. 
Fiskeridirektøren hadde fremmet organiseringen av næringen, for å 
binde den sammen og øke effektiviteten i arbeidet med å utvikle fiskeri-
ene. Men hans opprinnelige samarbeidspartnere, fiskeriselskapene, som 
hadde krevd at landet måtte få en fiskeridirektør, var i ferd med å dø hen. 
De ble avløst av mer spesialiserte interesseorganisasjoner. Dette gjorde det 
mer komplisert for Fiskeridirektøren, som fikk stadig flere aktører å for-
holde seg til. Kontaktflaten med kommunene var delvis gått tapt med hav-
fiskefondenes opphør, med fylkene ved tapet av Fiskerirådet. Organisasjo-
nene kom inn som erstatning for disse regionale myndighetene. 
Fiskerilovgivningen hadde vokst, ikke bare reguleringen av selve fiskeri-
ene, hvor sildefredningsloven (regulering av småsildfisket) og merkeloven 
var de viktigste. Det var kanskje særlig lover som grep inn i omsetningen 
og påbød kontroll med emballasje og produkter, som hadde vokst mest, 
med loven om vraking av klippfisk og saltfisk av 1921 som den mest 
omfattende. Fiskeridirektøren stod for den praktiske gjennomføringen av 
alle disse lovene. 
Direktoratets «utseende» hadde ikke forandret seg særlig mye. De for-
skjellige avdelingene hadde flyttet litt rundt i byen, men Fiskeridirektørens 
kontor hadde som før adresse i Fosswinckels gate, til de ansattes skuffelse. 
Kombinasjonen av administrasjon og forskningsinstitusjon var intakt, 
men den administrative delen hadde vokst mest. 
Den vitenskapelige avdeling var avløst av Avdeling for havundersøkel-
ser, men den var integrert i den øvrige administrasjonen ved Fiskeridirek-
tørens kontor. Her var også et merkekontor, uten noen kontorsjef i spis-
sen. Etter kontorfellesskap i en kortere periode var Forsøksstasjonen igjen 
flyttet for seg selv og opererte under navnet Statens Fiskeriforsøksstasjon, 
som viste løsere tilknytning til hovedadministrasjonen. Fiskeriundersøkel-
sene var blitt redusert, og direktoratet hadde vært uten havgående forsk-
ningsfartøy siden 1914. Til gjengjeld hadde det overtatt administrasjonen 
av Flødevigen Utklekningsanstalt, som stasjonen på Skagerrakkysten fort-
satt ble kalt. 
Oppgavetypene hadde heller ikke forandret seg mye. Forskning og for-
søk dreide seg fremdeles om havforskning og teknisk-kjemisk forskning. 
Saltvannsfiskerienes budsjett for 1929/1930 var heller ikke ulikt fiskeri-
budsjettet ved århundreskiftet. Fiskerioppsynet og administrasjonen av de 
store sesongfiskeriene var den dominerende posten, med 30-40 prosent av 
utgiftene. Langs kysten var fiskeriadministrasjonen først og fremst en 
sesongpreget oppsynsadministrasjon, selv om også vrakervesenet i byene 
begynte å telle med. Statens Saltsildvraking og Statens Klippfisk- og Salt-
fiskvraking var etater som var etablert eller under emning alt før første 
verdenskrig. De var uttrykk for en type oppgaver i vekst. Det er betegnende 
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at de ble omtalt som «Statens ... », ikke «Fiskeridirektoratets ... », noe som 
gav dem preg av å være egne institusjoner. Det var bare Klippfiskvrakingen 
som hadde en leder sentralt i Bergen, en vrakerinspektør. 
I den ytre etaten langs kysten kom i tillegg de fem fiskeriinspektørene -
to mer enn ved århundreskiftet - tilsynsmennene for merkeregisteret og 
tellingsmenn for fiskeristatistikk og etterretningsvesen. Inspektørene og 
vrakerne var de eneste heltidsansatte. 
I de første 30 årene ble direktoratet styrket som riksinstitusjon, men 
ikke særlig mye. Fremdeles var det få ansatte nordpå. Vrakervesenet var 
konsentrert til de sørnorske byene, hvor tyngden av eksporten foregikk. 
Klippfiskvrakingen hadde hovedtyngden i Ålesund og Kristiansund, men 
det fantes ansatte på hele strekningen fra Bergen til Bodø. Sildevrakerne 
var spredt fra Stavanger til Tromsø. Likevel var den fiskefattige Skagerrak-
kysten gjennom Flødevigen bedre stilt enn Nord-Norge når det gjaldt 
fiskeriundersøkelser. 
Den faglige utviklingen hadde vært sterk på mange felt etter 1900. Nye 
emner kom stadig til i den rivende utviklingen som foregikk, som når 
Fiskeridirektøren finansierte undersøkelser av fiskebåtmotorer ved NTH i 
1920-årene. Fiskeridirektøren hadde ikke bare fagfolk innenfor selve salt-
vannsfiskeriene, men på alle felt fra fiskerienes naturgrunnlag til ekspor-
ten, selv om de ikke var mange på hvert område. Tyngdepunktet hadde 
siden første verdenskrig flyttet seg litt over på landsiden - fra naturgrunn-
lag og fiske til tilvirkning og eksport. Ekspertisen var blitt noe mer allsidig, 
og direktoratet hadde mer kunnskap om fiskemarkedene, særlig marke-
dene for sild, torsk, ferskfisk og tran i Europa og oversjøiske land. 
Metodene i de norske fiskeriundersøkelsene hadde dannet skole for 
andre land. Direktoratets havforskere overvåket regelmessig hovedbestan-
dene sild, torsk og brisling langs kysten, fordelt med en vitenskapelig kon-
sulent på hver. Undersøkelser og kartlegging av ressursene i nordlige 
polarfarvann var i gang. Europas viktigste fiskerinasjon måtte nøye seg 
med et forskningsfartøy som ikke var større enn en vanlig fiskekutter, og 
forskerne så beklemt på sine engelske kolleger, som nettopp på denne tida 
fikk et nytt fartøy på et par tusen tonn. Typisk nok holdt Oscar Sund i 
1930 foredrag om vekslingene i torskefisket, nærmest for å understreke at 
forskerne holdt på med det samme som i Hjorts tid. De var ikke kommet 
stort lenger når det gjaldt å forutsi hvordan fisket ville bli. Fremdeles var 
det Hjort som visste mest om naturgrunnlaget. Avdeling for havundersø-
kelser var stadig biologisk orientert, mens Bergens Museum hadde større 
ekspertise i oseanografisk retning, og Selskabet for de norske Fiskeriers 
Fremme satt med ekspertisen på østers. 
Den økte fagkunnskapen om fiskebestandene kunne bare i liten grad 
spres direkte til fiskerne. Den eneste kursvirksomheten av betydning som 
direktoratet drev, var navigasjons- og motorkurs, og det fantes ikke fiskeri-
skoler. Det var bare i havfiskeflåten det var stilt formelle krav til kunnskap, 
etter navigasjonsloven. 
Når det gjaldt tilvirkning og foredling, var en epoke over da Henrik 
Bull gikk av i 1930, den eneste av direktoratets ledende fagfolk som hadde 
vært med siden opprettelsen. Under hans ledelse hadde Forsøksstasjonen 
utført grunnleggende undersøkelser av fiskefett og fiskeoljer og forbedret 
analysemetodene for mange fiskeprodukter. Ellers hadde stasjonen vært 
innom det meste, fra hermetikk og kjøling/frysing til saltframstilling og 
kunstig tørking av klippfisk. Bull satt utvilsomt med landets mest allsidige 
ekspertise på dette feltet. 
Nyere spesialfelt, som ernærings- og vitaminforskning, gikk imidlertid 
Bergen forbi. Professor Poulsson ved Statens Vitamininstitutt i Oslo ble 
den ledende eksperten på fiskevitaminer, riktignok finansiert over fiskeri-
budsjettet og med direktoratet på plass i styret. Forskeren Gudbrand 
Lunde hadde seilt opp i internasjonal sammenheng etter at han fant ut at 
jodinnholdet i fisk var viktig for å hindre struma. Forsøksstasjonen fikk 
konkurranse ikke bare fra Vitamininstituttet, men også fra det nye bran-
sjeinstituttet for hermetikkindustrien i Stavanger, et institutt som kom i 
gang i 1931, og som Gudbrand Lunde ledet. 
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Vær omhyggelig 
ved behandling, isning, pakning, 
transport og opbevaring av 
fersk fisk og sild 
Derfor: 
1. Slakt og sløi eller sprett fisken straks den kommer op 
av vannet. 
2. Bruk ikke klepp, gaffel eller andre redskaper, således at 
det kan skade fisken. 
3. Sørg for at fisken blir godt renset og iset, hurtigst mulig. 
4. La ikke fisken henstå utildekket på brygger eller lager-
plasser. 
5. Bruk alltid nye, rene kasser til forsendelse av fersk sild 
og fisk. 
6. Transporter alltid fisk- og sildekasser flatt med bunnen 
ned og aldri på høikant. 
7. Send fersk fisk og sild fortrinsvis med hurtigtog, i kjøle-
rum eller kjølevogne. 
8. La fersk fisk og sild straks ved mottagelsen på omlast-
ningsstedene eller utsalgsstedene innsettes i avkjølede 
lagringsrum. 
9. Anskaff Fiskeridirektørens brosjyre om ferskfiskens be-
handling, pakning og forsendelse. 
Hermetikkindustrien og sildemelindustrien, som begge hadde vokst 
fram for alvor etter århundreskiftet, var nokså uavhengige av fagfolkene i 
Bergen, kanskje unntatt i hermetikkindustriens første fase og når en ser 
bort fra betydningen av havforskernes regelmessige undersøkelser av bris-
lingfisket fra første verdenskrig av. 
Fram til 1930 hadde det ikke vist seg noe stort behov for fageksperter i 
fiskeriene. På tross av overgangen til mekanisert fiske kunne selv «befalet» 
i havfiskeflåten nøye seg med alminnelig navigasjons- og maskinopp-
læring, som like mye ble gitt ved sjømannsskolene som gjennom Fiskeri-
direktørens kursvirksomhet. Det fantes ingen høyere fiskeriutdanning, 
noe som for direktoratets eget vedkommende betydde at det måtte ansette 
generalister som jurister, folk med økonomi- og handelsutdanning, inge-
niører og biologer, som spesialiserte seg under tjenesten. Fremdeles ble 
dessuten en del rekruttert med bakgrunn i det praktiske liv, på basis av 
erfaring og ikke utdanning. I Bergen gjaldt det blant annet fiskerikon-
sulenten Peder Rønnestad, i distriktstjenesten fiskeriinspektørene og vra-
kerne. 
Veksten som tross alt hadde skjedd i direktoratet fram til 1930, var en 
følge av at næringen var blitt mer regulert: Det var kommet til enda flere 
driftsformer og fiskerier siden århundreskiftet, og den samlede syssel-
settingen økte fortsatt litt, selv om den var i tilbakegang relativt sett i det 
norske samfunnet. Omleggingen hadde dessuten skapt store konflikter, 
noe som gav direktoratet mange oppgaver. Reguleringene ble utvidet til 
også å omfatte brislingfisket og småsildfisket. Likevel var saltvannsfiskeri-
ene lite regulerte. De var blant de frieste næringene i landet, med en lav 
kunnskapsterskel for å komme inn. Hvem som helst kunne fiske, og det 
var mer å hente i havet. 
Samme åpenhet preget også landsiden. Fra århundreskiftet og utover 
kom det nye inngrep i tilvirkning og omsetning. Sildenæringen, 
hermetikkindustrien og ikke minst klippfisknæringen var inngjerdet av 
regulerende bestemmelser, som også omfattet emballasjeprodusentene. 
Alle disse tiltakene for å heve produktenes og bransjenes kvalitet var det 
fiskeridirektøren som ledet: Som «riksdirektør» virket han således inte-
grerende og standardiserende. Men fiskeridirektøren begrenset ikke tallet 
på deltakere, han var bare med på å utforme og sette ut i livet spillereglene 
for dem som ville være med. Denne friheten var en følge av at næringen på 
tross av bølgedaler hadde vært i stadig vekst og ekspansjon. Den var lite 
organisert, både offentlig og privat. I 1930-årene ble dette bildet endret. 
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I anledning Fiske-
ridirektoratets 
deltakelse på Trøn-
delagsutstillingen 
sommeren 1930 
fikk kjemikeren 
Alfred Monssen i 
oppdrag å utar-
beide plansjer «til 
belysning av våre 
matnyttige fiskers 
næringsverdi». 
Dette arbeidet 
viser en del av det 
opplysningsarbeid 
som ble gjort av 
Fiskeridirektoratet 
i mellomkrigstiden. 
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Kapittel 5 
Krise og vekst: 
Stor utbygging under den 
økonomiske krisen i 1930-årene 
«Fiskeridirektøren er blitt stor,» sa ekspedisjonssjef Axel Hillestad i Han-
delsdepartementet midt i 1930-årene, i en tid da mange andre i et krise-
rammet Norge var blitt små. I Bergen og distriktene var det rundt 200 
ansatte i fiskeriadministrasjonen da andre verdenskrig brøt ut, tre ganger 
så mange som i 1930. Med de over 150 i fiskerioppsynene kom tallet på 
dem som ble lønnet av Fiskeridirektoratet, opp i nær 400. 1 De skulle 
betjene en næring med 150 000 sysselsatte. Men mange av de nye folkene 
satt ikke i fast stilling med lønn over det vanlige budsjettet for saltvanns-
fiskeriene. En god del var midlertidig ansatt, lønnet over en nærmest ny 
budsjettpost, kalt krisebevilgninger til fiskeriene. 2 
Som stillstanden i 1920-årene var heller ikke den nye utvidelsen spesiell 
for fiskeriadministrasjonen. «De harde trettiåra» med krise og arbeidsløs-
het var på sin måte en realitet også for Fiskeridirektøren. De var preget av 
mye arbeid på få ansatte, en etat stadig på etterskudd i forhold til nye krav 
og oppgaver. Mens opptil hver tredje fagorganiserte i Norge gikk uten sys-
selsetting, arbeidet Fiskeridirektøren på spreng: Besøk av delegasjoner fra 
kystdistriktene, hektisk utredningsarbeid, møter i stadig flere faste råd og 
utvalg, deltakelse i enda flere organisasjoners årsmøter, mange reiser - alt 
dette preget hverdagen. 
Mye av virksomheten fortsatte riktignok i samme spor som tidligere. 
Men den nye økonomiske krisen satte uvegerlig sitt preg på direktoratet, 
som framstod mer som en blanding av næringsadministrasjon og 
velferdsorgan. Å arbeide for å øke utbyttet av fiskeriene var ikke lenger 
nok. Nå måtte direktoratet også gripe mer inn i fordelingen av utbyttet på 
ledd og landsdeler. 
Da Arbeiderpartiet overtok makten ved regjeringen Nygaardsvold i 
1935, førte det til en sterkere og varig utbygging av administrasjonen. 
Krisebevilgningene til fiskerne begynte under bondepartiregjeringen i 
1932, men økte betydelig etter 1935. Men dersom utbyggingen bare hadde 
vært en krisereaksjon, skulle direktoratet ha blitt bygd ned igjen da krisen 
var over. Mye midlertidig krisepolitikk endte imidlertid som varige fiskeri-
politiske tiltak. Og direktoratet vokste særlig sterkt i slutten av 1930-årene, 
da den økonomiske oppgangen for lengst var begynt igjen. 
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Figur 5.1 
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Samtidig med utbyggingen av Fiskeridirektoratet ble det opprettet nye 
fiskeripolitiske organer. Både Handelsdepartementet og Stortinget styrket 
sitt fiskeripolitiske apparat. Ved siden av større offentlige overføringer ble 
1930-årene preget av at fiskeriene for alvor tok skrittet fra en fri til en 
organisert næring. 
Ekspansjonen i Bergen og Oslo satte spørsmålet om fiskeriadministra-
sjonens oppbygging på den politiske dagsorden. For direktoratet var den 
indre organiseringen og de mange midlertidig ansatte hovedproblemet. 
Fiskerne krevde eget fiskeridepartement, og mange ville også flytte direk-
toratet til Oslo.3 Disse kravene hang sammen. Et eget fiskeridepartement 
kunne bli altfor lite om ikke direktoratet helt eller delvis ble innlemmet. 
Dernest foregikk det en sentralisering som trakk i retning av mer makt til 
Oslo og større politisk kontroll med direktoratet, som slett ikke bare stelte 
med rent faglige spørsmål. Hvordan direktoratet og hele fiskeriadmini-
strasjonen skulle organiseres, var imidlertid ikke avklart da krigen brøt ut, 
og fant ikke sin løsning før i slutten av 1940-årene (se kapittel 6). 
Ikke bare en krisereaksjon 
Et organisasjonskart fra 1939 viser at direktoratet ble bygd ut på alle felt 
fra naturgrunnlag til eksport. Mer enn før ble det et integrert nærings-
direktorat, med fagfolk i alle ledd. Mens det fortsatt fremmet fiskeriene, 
gjorde det mye også for å fremme eksporten. Kontrollordninger og admi-
nistrasjon av rene overføringer til fiskeriene ble viktige oppgaver. 
Direktoratet utviklet seg kraftig som teknisk-vitenskapelig institusjon 
og ble på ny en viktig kredittinstitusjon for fiskeflåten, riktignok bare 
midlertidig. I slutten av 1930-årene fikk fiskerinæringen også de første 
skikkelige fagskolene, både en fiskerfagskole og en industriskole, 100 år 
etter gjennombruddet for fagskolevesenet i landbruket. Begge skolene sor-
terte under Fiskeridirektøren. Direktoratet gikk ut av 1930-årene med en 
mer allsidig ekspertise og en bedre utdannet stab. Utbyggingen foregikk 
både i Bergen og i distriktene. Den var sterkest i Bergen, hvor tallet på 
ansatte økte fra 25-30 i 1920-årene til rundt 110 i slutten av 1930-årene, 
slik at omtrent halvparten av de ansatte befant seg der. 
Det var tendenser til skjev utbygging til fordel for landsiden i næringen, 
det vil si foredling og omsetning. Gjennom godkjenning av salgsorganisa-
sjoner og utbygging av kontrollverket la staten nye rammer for omset-
ningen. Som salgslagene var kvalitetskontrollen uttrykk for mer kontroll 
med handel og omsetning, og bak lå avsetningsproblemene. Den gamle 
betegnelsen vrakervesenet ble brukt fram til 1930, seinere opererte en 
gjerne med «Vrakervesenet og Kontrollverket» i budsjettet. Utbyggingen 
av kontrollordningene var enda sterkere enn det som går fram av organi-
sasjonskartet, fordi Forsøksstasjonen ble tillagt betydelige kontrollopp-
gaver, som trankontrollen for Vestlandet og råstoffkontrollen for herme-
tikkindustrien. Den rommelige bevilgningen til fremme av fiskeeksporten 
gjorde det mulig å sende ut en rekke eksportagenter i midlertidige engasje-
ment.4 Den eneste faste stillingen av denne art var fiskeriagenten for 
Spania og Portugal, som opprinnelig var lønnet av Klippfiskvrakingen.5 
Samtidig vokste Forsøksstasjonen, direktoratets industriavdeling, sterkt. 
Under den nye dynamiske styreren, kjemiingeniør Olav Notevarp (1930), 
økte personalet fra 5 i 1929 til 19 i 1938.6 Etter modell av landbrukets for-
søksstasjoner fikk direktoratet i tillegg opprettet Forsøks- og lærebruket i 
Vardø, som skulle bidra til industrialisering og heving av kompetanse-
nivået i fisketilvirkningen, ikke bare i Finnmark, men på kysten generelt. 7 
Utbyggingen skjedde også innenfor fiske og naturgrunnlag. Kriseavde-
lingen i Bergen var en fiskeriavdeling, et redskaps- og båtkontor som 
fordelte statsstøtte til fiskerne. Den liknet Bidragsavdelingen fra første 
verdenskrig, men var egentlig ingen fast organisert avdeling. Mellom 1932 
og 1935 ble den kalt Avdeling for redskapslån. Da krisehjelpen i økende 
grad kom til å omfatte fartøystøtte, ble det skilt ut et nybåtkontor.8 All 
annen krisehjelp ble samlet i Krisehjelpskontoret. 
I forlengelsen av krisehjelpen ble også det statistiske apparatet forster-
ket. Lønnsomhetsundersøkelser for fiskeflåten begynte i 1936. Til dette 
arbeidet ble det engasjert en økonom, 30 år etter at Hjort hadde forsøkt å 
skaffe direktoratet en faglært statistiker.9 Som en direkte følge av krise-
hjelpen fikk også direktoratet en skipskyndig konsulent og en ny fiskeri-
kyndig konsulent, den tredje stillingen på dette feltet. 
På fiskerisiden ble det organisert en ny ytre etat, Samvirkekonsu-
lentene, om en kan bruke ordet etat om to konsulenter og en assistent 
som delte kysten mellom seg. De skulle hjelpe fiskerne med å organisere 
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salgs- og produksjonslag. Dessuten ble havforskningen betydelig utvidet. 
I tillegg til flere fiskeribiologer fikk Avdeling for havundersøkelser sin 
første faste oseanograf. 10 Til sammen hadde de to avdelingene for hav- og 
industriforskning i Bergen 43 ansatte i 1939, omtrent samme relative 
andel som i 1920-årene. 11 
Flere av de nyansatte i Bergen var egentlig en del av distriktsapparatet 
sør for Stad. Det gjaldt ansatte i kontrollverket og Forsøksstasjonens tran-
kontroll, i tillegg til en samvirkekonsulent. Enkelte hadde kombinerte stil-
linger, lik vrakerinspektøren for klippfisk, som både hadde ansvaret for 
hele klippfiskvrakingen på kysten og var overvraker i Bergen distrikt. 
Utbyggingen i distriktene førte til at direktoratet ble mer en riksinstitu-
sjon. Administrasjonen var fortsatt sterkest knyttet til kystbyene i 
Sør-Norge, men det skjedde også en viss utbygging i nord. Som sentrum 
for lofotfisket fikk Svolvær en trankontrollstasjon. 12 Fra før hadde admi-
nistrasjonen bare fiskerioppsyn og fiskeriinspektører nord for Lofoten. Nå 
ble ferskfiskkontrollen bygd ut med en stilling i Tromsø og to stillinger for 
henholdsvis Vest-Finnmark og Øst-Finnmark. Ved siden av disse stilling-
ene ble det engasjert bløggingskontrollører i Finnmark og Lofoten i 
sesongen. Finnmark fikk også som nevnt Forsøks- og lærebruket. Siden 
direktoratets ytre apparat likevel fortsatt var svakt, måtte det trekke kom-
munene og organisasjonene inn i forvaltningen av krisehjelpen, slik det 
var blitt gjort etter første verdenskrig. 
Direktoratet skaffet seg til og med utposter i nordområdene. Thor Iver-
sen, som ledet fiskeriundersøkelser der i mellomkrigstida, fikk i stand et 
par små fiskeristasjoner på Svalbard, forsyningsbaser for havfiskeflåten og 
moderskipsekspedisjoner som direktoratet var med på å utruste. 13 De var i 
drift bare om sommeren. Administrasjonen ekspanderte samtidig sørover, 
med nye forgreininger på eksportmarkedene og utsendinger til fjerne 
verdensdeler. 14 
Det var bare Kriseavdelingen i Bergen som var et synlig uttrykk for en 
ekstraordinær administrasjon. Økonomien i næringen ble et sentralt 
problem, med dårlig lønnsomhet i fiskeflåten og dårlige kår for fiskerne. 
Kriseavdelingen arbeidet med disse problemene. Fiskernes mobilisering 
fra slutten av 1920-årene og utover førte til at næringen ble bedre organi-
sert, en annen hovedoppgave for direktoratet. Det var bare samvirkekon-
sulentene som direkte hadde i oppgave å fremme organiseringen. Men 
direktoratets ledelse og fiskeriinspektørene ble også sterkt engasjert i orga-
niseringen av fiskernes salgslag. Asserson selv reiste mye, ikke minst på 
grunn av arbeidet med salgslagene, og det var kontorsjef Hans J. Salvesen 
som tok hånd om dette til daglig. 
I den ytre etaten viste fiskernes organisering seg også ved at deres 
ledende menn begynte å sige inn i administrasjonen som fiskeriinspek-
tører og samvirkekonsulenter. 15 Noen var i tillegg også politikere: vest-
lendingene venstrefolk, de som kom nordfra, arbeiderpartifolk. De 
Fiskeridirektør Asserson med sine 
fem fiskeriinspektører. Bak fra høyre: 
LudolfE. Buvik (1889-1968), Skager-
rakkysten; Ragnvald Skotnes (1887-
1962), Finnmark; MonsKårbø (1881-
1964), Rogaland, Hordaland, Sogn 
og Fjordane. Foran til venstre: Johan 
H. Ellingsen (1875-1948), Nordland 
og Troms. Foran til høyre for Asserson: 
Knudt 0. Otterlei, Møre og Trøndelag 
(1868-1939). 
bevarte sin lojalitet mot fiskerne og gjorde en betydelig innsats for organi-
seringen. Omformingen i den ytre etaten begynte med at fisker og stor-
tingsmann Knudt Otterlei ble fiskeriinspektør for Møre og Trøndelag i 
1921.16 Det beste eksempelet er likevel Mons Kårbø. Kårbø, som var for-
mann i Norges Fiskarlag (1926-1932) og den ledende skikkelsen i silde-
lagene fra slutten av 1920-årene, ble fiskeriinspektør for Vestlandet i 1932. 
I sin første årsmelding slo han fast at «å betra fiskarane sine kår» var «det 
mest brennande spørsmål innan næringi for tidi». 17 
Videre ble omsetnings- og avsetningsproblemene sentrale oppgaver for 
direktoratet. Utbyggingen av kontrollverket og Industriavdelingen og 
utsendelsen av eksportagenter var en krisereaksjon og uttrykk for at de 
største problemene lå på land. Forsøksstasjonen hadde blant annet den 
tekniske ledelsen av utbyggingen av kjøle- og fryseanlegg i 1930-årene. 
Direktoratet ville satse på industrialisering i fiskeriene. Det var der omstil-
lingen måtte komme nå. I innstillingen fra Kjøle- og fryselagerkomiteen av 
1931 skrev Asserson følgende: 
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«Vi står antakelig nu foran en industrialisering av vår fiskeribedrift 
som kanskje kan bety en større omveltning enn da fiskerflåten gikk 
over fra ro- og seilbåter til maskindrevne farkoster.» 
Derimot er det neppe naturlig å se utvidelsen av havforskningen som et 
direkte resultat av krisen. Krisen i 1930-årene var ingen ressurskrise. Rik-
tignok fikk torskefisket et visst tilbakeslag, som særlig rammet Finnmark. 
Men ellers var det fisk nok. Det gjaldt å få den omsatt til lønnsomme 
pnser. 
Det var opprettelsen av Fiskeribedriftens Forskningsfond i 1927 og 
Fondet til fremme av fiskeriene like mye som krisen som førte til utbyg-
gingen av direktoratet som forskningsinstitusjon. 18 Mye av avkastningen 
gikk som nevnt til direktoratets egen forskning i 1930-årene.19 Forsk-
ningen ble også styrket gjennom krisebevilgningene.20 Det var en tendens 
til at krisemidlene ble stykket opp til stadig flere formål og gikk til å utvide 
direktoratets vanlige oppgaver. I ly av krisen ble således tradisjonelle lang-
siktige tiltak, som forsøksfisket, styrket.21 Nye vitenskaper og en voksende 
tendens til å søke høyere utdanning slo ut i rekrutteringen både til forsk-
ningen og til andre avdelinger. Forsøksstasjonen engasjerte seg i ernæ-
ringsforskning, med biokjemi og mikrobiologi som nye fag. Kjemi- og 
maskiningeniører fra NTH ble ansatt i Bergen og i ledelsen for Forsøks- og 
lærebruket i Finnmark.22 Også trankontrollen krevde teknikere, mens 
resten av kontrollverket fortsatt ble rekruttert fra næringen. Norges 
Handelshøyskole i Bergen kom i gang i 1936, og i 1938 ble den første sivil-
økonomen derfra knyttet til direktoratet. 
Da krigen brøt ut i 1940, skjulte det seg bak Fiskeridirektøren en broket 
skare av fagfolk i Bergen og ute i distriktene: vitenskapelige, fiskerikyndige 
og skipskyndige fagkonsulenter og samvirkekonsulenter, og en voksende 
gruppe fagsekretærer. Andre ansatte bar tittelen vitenskapelige og tekniske 
assistenter, eller fiskeriassistenter. Dessuten sorterte det under Fiskeri-
direktøren to typer inspektører: fiskeriinspektører og vrakerinspektører. 
De siste hadde en gruppe overvrakere, vrakere, hjelpevrakere og kontrol-
lører under seg. Innenfor oppsynet stod oppsynssjefene i spissen for opp-
synsbetjenter og assistenter. Det var oppstått en ny liten gruppe av faste 
fiskerilærere ved siden av den gamle ordningen med ambulerende naviga-
sjonslærere. 
Fagstillingene var besatt av en blanding av akademikere og andre med 
formell utdanning, foruten folk fra næringen og organisasjonene. De nye 
fagfolkene med høyere utdanning bestod av en håndfull jurister og økonomer 
og en større gruppe av ingeniører, havforskere og andre realister. Den faglige 
standarden var blitt betydelig hevet, den faglige spesialiseringen sterkere. 
Tiltakene ble ikke alltid satt inn der krisen rammet hardest på kysten. 
Riktignok var Finnmark igjen sterkt utsatt, og Asserson omtalte i 1934 
fylket som «vår mest betrengte landsdel».23 Forsøks- og lærebruket ble lagt 
dit, og de første såkalte statsbåtene havnet også der. Finnmark fikk i tillegg 
Statens Fiskarfagskole på Aukra, den 
første i landet, ble åpnet i 1939. Det 
første kurset tok til 15. oktober samme 
år. 
et varig problem da pomorhandelen falt bort. Men den første fiskerfag-
skolen ville direktoratet legge til Ålesund, ikke fordi krisen var spesielt 
sterk på Møre, men fordi byen var havfiskeflåtens sentrum. 24 Sterke di-
striktsinteresser i Stortinget førte likevel til at skolen ble lagt til Aukra. 
Krisen forsterket den langsiktige tendensen til samling av fiskeri-
næringen, til en mer nasjonalt integrert næring. Som riksinstitusjon bandt 
direktoratet landsdeler og ledd i næringen sterkere sammen og visket ut 
lokale forskjeller. Lokale løsninger var ikke lenger gode nok. Fiskeriene ble 
mer like langs kysten: Distriktene skulle ha samme type fiskebåter - stats-
båtene. Kjøleanlegg og fryserier ble bygd etter Fiskeridirektørens teg-
ninger. Et ekspanderende kontrollverk skulle standardisere fiskevarene 
mest mulig og gjøre dem ensartet i behandling og kvalitet, og de stats-
godkjente fiskesalgslagene sørget for å jevne ut prisvariasjoner. 
Direktoratet forgreinet seg langs kysten, ikke bare gjennom nye stil-
linger og institusjoner. Gjennom redskapsnemndene og de vanlige fiskeri-
nemndene, de siste egentlig Fiskeribankens ytre apparat, nådde krisehjel-
pens og direktoratets skjemaer ut til de ytterste skjær og inn i nesten alle 
fiskerhjem. Nær sagt alle fiskerne ble på et vis direktoratets klienter. Fra 
1920 var som nevnt hele fiskeflåten blitt innlemmet i et landsomfattende 
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I mellomkrigstida begynte de første 
forsøkene i Norge med kunstig tør-
king av klippfisk. 
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merkeregister, og direktoratet hadde over 400 tilsynsmenn for registeret i 
kystkommunene. Da krigen brøt ut, tøffet 300-400 noenlunde like stats-
båter langs kysten, tegnet av direktoratets nye skipskyndige konsulent, og 
med direktoratet som byggherre.25 Fra Vardø til Langesund ble det reist 
statsstøttede kjøleanlegg og fryserier, som riktignok ofte ble kalt kommu-
nale, men som i økende grad var tegnet av Fiskeridirektørens ingeniører. 26 
Kontrollverket virket i retning av nasjonal standardisering av embal-
lasje og kvalitet på fiskevarene. Klippfisken ble ikke lenger bare betegnet 
som sunnmørs-, lofot- og finnmarksfisk - nå ble den norsk nr. 1-4.27 
I torskefiskeriene forsterket krisen oppløsningen av væreiersystemet, den 
gamle lokale utreder- og kredittinstitusjonen. Staten kom i stedet. Direkto-
ratet bygde rorbuer i Finnmark og Lofoten og måtte faktisk administrere 
hele fiskevær som staten overtok. 28 
Også lovgivningen bandt kysten sammen. Sildesektoren fikk de første 
omsetningsorganisasjonene, og den første egentlig landsomfattende fiske-
riloven var loven om sildefiskeriene av 1937.29 Den var et ledd i oppgjøret 
mellom redskapsklassene innenfor sildelagene (se nedenfor), og kontor-
sjef Salvesen var formann i komiteen som forberedte loven.3° Komiteen 
pekte på at overgangen til mekanisert fiske hadde løst fiskerne fra stavns-
båndet: Den voksende snurpeflåten fisket langs store deler av kysten.31 
Likevel var det ikke enkelt å få til et normverk for hele kysten. I sin kom-
mentar til innstillingen kalte Asserson loven et dristig eksperiment.32 
«Ser vi hen til den norske kysts utstrekning, fra Kattegat til Nordis-
havet, med de mange fjorder, øyer og skjær, en eiendommelig variert 
natur, gjennom breddegrader som i sydlig retning ville bringe oss til 
Middelhavet, og ser vi hen til årstidene, som er så utpregede hos oss, 
med dag hele døgnet om sommeren og mørke og delvis uvær om 
vinteren, og til at sildefiskeriene foregår både sommer og vinter, så er 
det ikke opplagt at en felles lov er naturlig.» 
Å nevne vekslingen mellom lys og mørke var ikke så rart som det høres ut 
til. Saken gjaldt nemlig blant annet forbud mot snurpefiske om natta for å 
beskytte garnfiskerne - men i deler av Nord-Norge var det jo om vinteren 
natt nesten hele døgnet. 
Den gamle striden om hvordan direktoratet egentlig fungerte som en 
landsinstitusjon, blusset opp igjen. I Nord-Norge var mange fremdeles 
skeptiske til et direktorat i Bergen. Det var betegnende at det i noen grad 
oppstod en slags geografisk arbeidsdeling i administrasjonen. Fiskeri-
direktøren ble særlig innblandet i organiseringen av sild og ferskfisk, 
begge deler viktigst på Vestlandet. Innenfor torskefiskeriene derimot var 
Handelsdepartementet mest aktivt. Det var ellers en viss arbeidsdeling 
mellom departementet og direktoratet på den måten at mange av fiskernes 
salgslag sognet sterkest til Fiskeridirektøren, eksportørenes organisasjoner 
til Handelsdepartementet. Men klare linjer ble det ikke. Begge var aktive 
under etableringen av sildelagene, og departementet mer aktivt enn direk-
toratet da Norges Råfisklag ble opprettet. Tilsvarende satt direktoratet 
med reguleringen av ferskfiskeksporten. Det var ellers stadig uenighet 
mellom Asserson og byråsjef Walnum i Handelsdepartementet i saker som 
gjaldt de økonomiske organisasjonene. 
Fiskerne tok neste store skritt etter at den tekniske moderniseringen i 
fiskeflåten var gjennomført: Nå ville de ha større stabilitet i næringen, jev-
nere drift, mer kontroll over omsetningen og helst en større del av det 
økonomiske utbyttet. Og de ble opptatt av levestandarden sin i forhold til 
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Figur 5.2 
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1934-48 Lånekassen for fiskere 
andre store sosiale grupper, som bønder og industriarbeidere. Fiskeriene 
var blitt en mindre næring i et Norge som nå for alvor var en moderne 
industristat, og det la grunnlaget for større overføringer. 
Organiseringen av næringens ledd vakte strid. Krisen førte til konflikter 
og spenninger. Det var derfor ikke rart at mye av direktoratets tid og krefter 
gikk med til å mekle mellom de stadig sterkere organiserte særinteressene. 
Men direktoratet viste seg ikke alltid som en nøytral oppmann. Det arbeidet 
for hele næringen, men stod fiskerne nærmest. 
Det fiskeripolitiske systemet vokser - næringen organiseres 
Fiskeridirektøren fikk i denne fasen flere nye, offentlige medspillere i 
Bergen. Men Stortinget og Handelsdepartementet grep mye sterkere inn i 
næringen enn før. Bergen, Ålesund, Trondheim og Tromsø ble sete for 
viktige organisasjoner. Norges Fiskarlag flyttet sitt sete fra Bergen til 
Trondheim i 1932 og bygde opp en egen administrasjon der. Det ble etter 
hvert en ny fiskeripolitisk akse mellom Trondheim og Oslo når det gjaldt 
krisebevilgningene og organiseringen av torskefisket. Norges Råfisklag 
fikk imidlertid hovedsete i Tromsø fra starten i 1938. Den første direk-
tøren ble sjefen for direktoratets krisehjelpskontor, Johs. Overå, eller kap-
tein Overå, som han selv helst foretrakk fra sin tid i utenriksfart og som 
fører av «Johan Hjort». Hovedorganisasjonen i sildefisket, Noregs Silde-
salslag, ble lagt til Bergen. Mons Kårbø fra Nordhordland ble leder, en 
mann direktoratet kunne samarbeide med. 
Utbyggingen av Handelsdepartementets fiskeriadministrasjon førte til 
at Fiskerikontoret ble omdannet til en fiskeriavdeling med tre kontorer. 33 
Ved opprettelsen i 1936 hadde den ca. 15 ansatte, men Fangstkontoret 
administrerte hvalfangsten. Samarbeidet måtte bli bra siden kontorsjef 
Salvesen i direktoratet ble ekspedisjonssjef - den første i fiskeriene, om vi 
ser bort fra episoden under første verdenskrig. Han startet for øvrig sin 
karriere som sekretær i Handelsdepartementet. Salvesen kom seinere til-
bake til Bergen som fiskeridirektør da Asserson døde. 
Direktoratet beholdt sin ledende rolle i arbeidet for utvikling av fiskeri-
ene. Men under bondepartiregjeringen ( 1931-1933) var handelsminister 
Per Larssen personlig engasjert i utbyggingen av kjøle- og fryseanlegg. Rik-
tignok var Asserson formann i Kjøle- og fryselagerkomiteen av 1931, men 
selve landsplanen for utbygging ble utarbeidet av statsråd Per Larssen 
selv. 34 Her var politikeren ekspert, for Larssen var ingeniør og ble seinere 
statens havnedirektør. Bondepartiet var interessert i statsstøtte til kjøle-
anlegg, for anleggene kunne også komme landbruket til gode. 
Asserson var med i det handelspolitiske kriserådet ( 1932) og i den såkalte 
Englandsdelegasjonen (1932-1933) , som forhandlet med britene om en 
handelsavtale.35 Avtalen begrenset norsk ferskfiskeksport. Det var egentlig 
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Johannes S. Overå (1899-1989) seilte som kaptein til han i 1932 
ble avdelingssjef i Fiskeridirektoratet. Etter ett år som fiskeri-
inspektør i Møre og Trøndelag ble han direktør i Norges Råfisk-
lag, 1939-1966. 
H.J. Salvesen var fiskeridirektør fra 1938 til 1945. Han hadde i 
mange år vært kontorsjef og juridisk konsulent i direktoratet og 
var i årene 1936-1938 ekspedisjonssjef i Handelsdepartementet. 
I de to første krigsårene ble han beordret tilbake til tjeneste i 
departementet, men ble fristilt i 1942. Etter krigen gikk han 
tilbake til departementet, først en tid i fiskeriavdelingen, men 
høsten 1945 ble han utnevnt til ekspedisjonssjef i Handels-
departementets sjøfartsavdeling. 
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bare direktøren selv som hadde noen handelspolitisk erfaring av betydning 
i direktoratet, og det ble derfor mest den indre norske organiseringen av 
eksporten direktoratet medvirket i. Handelsdepartementet brukte foruten 
direktøren sine gamle folk fra Fiskecentralens dager i gjennomføringen av 
omsetningsreguleringene, Gustav Puntervold og Sigurd Johannessen. 36 
De store bevilgningene til fremme av fiskeeksporten var det særlig 
direktoratet som disponerte. Det ble utført et betydelig praktisk arbeid 
for markedsutvikling og markedsføring, også innenlands.37 Bilen og et bedre 
veinett åpnet innlandet for ferskfisk, og direktoratet begynte å gi støtte til 
egne fiskebilruter. Med krangelen om forenkling og sparing fra 1920-årene 
i minnet er det verdt å merke seg at en endte i den noe underlige situa-
sjonen at Fiskeridirektøren opprettet Kontor for den innenlandske fiske-
forsyning i Oslo i 1938, midt i Handelsdepartementets «oppland». 
Fiskeridirektoratet deltok også i pro-
pagandaen for økt forbruk av fisk 
innenlands. 
Nedgangstidene skapte en bølge av komiteer og utredninger. I tre 
utredninger fra 1927 og 1928 belyste direktoratet torskesektoren. Den før-
ste, «Torskefiskeriene og handelen med klippfisk og tørrfisk», laget direk-
toratet alene, etter at stortingsrepresentanter fra Nord-Norge hadde bedt 
regjeringen vurdere om eksporten av torskeprodukter burde organiseres.38 
De to andre var rene statistiske publikasjoner.39 Direktoratet avviste 
kravene om regulering, men Handelsdepartementet tok ledelsen og iverk-
satte tiltak for å stabilisere klippfiskmarkedene. Samtidig med disse ut-
redningene leverte den gamle Sildeomsetningskomiteen av 1921 med 
Asserson som formann sin innstilling.40 
Den såkalte Lønnsomhetskomiteen (1934-1937), også kalt Den store 
fiskerikomiteen, utførte imidlertid det mest omfattende utredningsar-
beidet.4t Her var forbausende nok Fiskeridirektøren ikke med. Men som et 
ledd i komiteens arbeid og trålerdebatten som oppstod i 1930-årene, laget 
fiskerikonsulent Thor Iversen, direktoratets havfiskeekspert, to utred-
ninger: «Trålfiskets historie» ( 1936) og «Utviklingen av fiske og fiskemeto-
der i Norge» (1937).42 Sekretær Einar Jakobsen utarbeidet i 1935 og 1939 
to overveiende statistiske utredninger over fiskeeksporten. 43 Bakgrunnen 
var at Stortinget i 1934 krevde en oversikt over hva som var gjort for å 
fremme fiskeeksporten, og en plan for det videre arbeidet. 
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Fagfolkene satte fiskeriene inn i et internasjonalt og historisk perspek-
tiv og forsøkte å finne ut om det var spesielle grunner til at de norske 
fiskeriene ble så hardt rammet av krisen. I Sildeomsetningskomiteen ori-
enterte Asserson om sildehandelens historie gjennom århundrer. Sekretær 
Blich fulgte torskehandelen tilbake til 1890, mens den alltid grundige Thor 
Iversen beskrev den teknologiske utviklingen fra de eldste tider.44 
Asserson pekte særlig på den langsiktige tendensen til synkende salt-
sildforbruk i Europa.4s Utredningene som gjaldt torskefiskeriene, viste at 
veksten i Europas trålfiske presset eksportprisene på de tradisjonelle 
torskeproduktene nedover, samtidig som de store industrilandene ble 
langt mer selvforsynte med ferskfisk. Særlig truende var det at Island la om 
til trål i mellomkrigstida, økte produksjonen fra 20 000 til 70 000 tonn 
klippfisk og undersolgte Norge i Sør-Europa.46 Iversen viste dessuten hvor 
annerledes utviklingen var i Norge enn i de andre vesteuropeiske lan-
dene.47 Men han tok egentlig ikke opp hvorfor Norge fram til da bare 
hadde utviklet et beskjedent trålfiske og fremdeles drev et utpreget sesong-
betont kystfiske. For som Asserson hadde pekt på, hadde det vært full 
adgang til å satse på trål. 
I et foredrag i Statsøkonomisk Forening i 1934 framhevet Asserson de 
norske fiskerienes spesielle utvikling og advarte mot lettvinte sammen-
likninger med andre land. Direktoratet var, som økonomene, likevel 
betenkt og fryktet at Norge ville tape i den internasjonale konkurransen, 
fordi fiskeriene ikke ble drevet effektivt nok. England fisket like mye med 
halvparten så mange fiskere, hevdet Lønnsomhetskomiteen.48 I «Trål-
fiskets historie» tok ikke Thor Iversen standpunkt til om Norge burde 
legge om til trålfiske, men i et intervju i Bergens Tidende gikk han inn for 
det. Motstand fra fiskerne førte imdlertid til at heller ikke direktoratet så 
en slik omlegging som noen utvei for Norge. Trålfisket, som begynte så 
smått under krisen, ble stanset i sin utvikling med den midlertidige tråler-
loven av 1936, forlenget i 1939.49 
Asserson fryktet at de store sesongfiskeriene etter skrei og sild, som 
fremdeles stod for 90 prosent av det ilandførte kvantumet, var i ferd med å 
bli ulønnsomme. Om prisene var så lave at de ikke kunne gi fiskerne 
utkomme, var et vanskelig spørsmål å svare på. «Men knapt er det på store 
deler av kysten,» slo han fast i 1934, mest med tanke på torskefiskeriene.sa 
I 1936 hevdet han at utbyttet for fiskerne var blitt så lite at de hadde van-
skelig for å vedlikeholde redskapene sine, og ofte lå levekårene deres seg på 
et eksistensminimum.s1 
Den store fiskerikomiteen, Lønnsomhetskomiteen, var ingen ekspert-
komite, men overveiende en parlamentarisk komite nedsatt i fellesskap av 
Stortinget og venstreregjeringen Mowinckel. Den skulle undersøke de 
profesjonelle fiskernes kår og i praksis trekke opp linjene for en videre 
organisering.s2 Professor Ingvar Wedervang ved Universitetets økono-
miske institutt, venstreregjeringens fremste økonomiske rådgiver, var 
Fiskeridirektør Asserson hos «det ar-
beidende folk» . Bildet er tatt i 1931 
under et besøk på Frei ved Kristian-
sund. 
sammen med handelsråd Sigurd Johannessen de eneste fagfolkene i komi-
teen. De to ble etter regjeringsskiftet i 1935 erstattet med torgdirektør 
Sverre Gann og stortingsmann Kristian Berg fra Arbeiderpartiet, Troms. 
Sverre Gann var identisk med den før omtalte Sverre Sivertsen, som hadde 
vært fiskeritalsmann for Arbeiderpartiet under første verdenskrig. Komi-
teen var i første rekke et torskefiskeutvalg. I foredraget i Statsøkonomisk 
Forening (se side 202) sa Asserson at de mange kravene som var kommet 
fra torskefiskeriene, ikke måtte presses fram ett for ett, men vurderes sam-
let av en komite. 53 Direktoratet hadde helt fra spørsmålet om eksportorga-
nisering og seinere statsgaranterte minstepriser i torskesektoren dukket 
opp, vært kritisk til den politikken som ble ført, men uten å vinne fram. 
Komiteen ble nedsatt 14 dager etter Assersons foredrag og leverte i alt åtte 
innstillinger fram til 19 3 7. 
I Lønnsomhetskomiteens hovedinnstilling fra 1937 talte fiskerfraksjo-
nen om «den lange krisetid fra 1921 til nu», mens Fiskeridirektøren i sin 
årsmelding for 1937 nevnte at «årets høikonjunktur» hadde hatt en 
gunstig virkning også for fiskeriene. 54 Wedervang hadde så smått begynt å 
innhente driftsoppgaver fra fiskeflåten alt i 1932, men Lønnsomhetskomi-
teen gjentok likevel stort sett bare de vanlige synspunktene om fiskernes 
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Fiskeridirektøren Asserson deltok ofte 
på fiskerstevner. Her er han avbildet 
sammen med stevnelyden i Torva-
stad i 1924. 
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dårlige kår. Sekretær Klaus Sunnanå ved direktoratets krisehjelpskontor 
hadde etablert seg som en av Arbeiderpartiets fiskerieksperter og var 
egentlig på linje med komiteen. Han reagerte som fagøkonom da han i et 
brev til en partifelle hevdet at komiteen manglet sakkyndighet og var for 
vag i sine uttalelser. Det var «en skandale» at den etter å ha sittet sammen i 
så mange år, ikke hadde fått i stand noen lønnsomhetsstatistikk. 55 
Direktoratet selv følte det trengte bedre opplysninger, og hadde i 1932 
forgjeves bedt departementet hente fram igjen proposisjonen om etterret-
ningsvesenet fra 1923.56 Men i 1936 satte Fiskeridirektøren i gang drifts-
undersøkelser for fiskeflåten. De hadde lite omfang og kom så seint at de 
ikke kunne gi særlig bedre grunnlag for krisepolitikken. «Lofotfiskets 
lønnsomhet i 1936» var det fiskeriøkonomiske pionerarbeidet, utgitt i 
1937.57 Det gjaldt et fiske som stod for halvparten av skreifangstene 
og omfattet 30 000 deltakere på 5400 båter. Sunnanå gav for så vidt 
fiskerne rett: 
«Fra fiskernes synspunkt er et fiske som gir disse resultater helt 
ulønnsomt, idet det gjennomsnittlig ikke gir dem noe vesentlig til å 
underholde sig selv og sine familier med. For fiskerne var Lofotfisket 
i 1936 således et underskuddsforetagende, idet det ikke ga en rimelig 
arbeidslønn til utøverne. Dette har mer eller mindre vært forholdet i 
de senere år.»58 
På tross av dette het det i direktoratets årsmelding for 1937 om 
torskefiskeriene at «om lønnsomheten innen bedriften i sitt hele er der få 
sikre holdepunkter».59 De neste publikasjonene kom ikke før i 1940. 
Gerhard Meidell Gerhardsen hadde da overtatt ansvaret, etter at Sunnanå 
ble sekretær i Norges Fiskarlag i 1938. Undersøkelsene fra sesongfiskeriene 
bygde på frivillig medvirkning. Men direktoratet hadde fått inn i konse-
sjonsloven for trålerne og i reglene for statsbåtene at slike fartøy skulle 
være regnskapspliktige.60 Heller ikke dette materialet ble bearbeidet før 
krigen. 
Fiskeriinspektørene gav i sine årsmeldinger inntrykk av dårlige forhold 
mange steder. Inspektør Otterlei pekte på at i trøndelagsværene var det 
vanskelig å vite hva fiskerne egentlig levde av.61 Og inspektør Dahl i Finn-
mark viste til at særlig i ytre strøk var det «en eiendomsløs og utarmet 
fiskerbefolkning». 62 
Fiskeridirektør Asserson selv hadde ideologiske hemninger når det 
gjaldt hva staten burde gjøre for å løse økonomiske problemer. Det var 
særlig økonomiske sammenslutninger han hadde vanskelig for å godta. 
Fiskeridirektoratet hadde hatt det «meget vanskelig» på grunn av bryt-
ningene mellom fri og organisert næring, hevdet den seinere formannen i 
Norges Fiskarlag, Jens Steffensen (DNA, Nordland) i Stortinget i 1938.63 
Denne vaklingen skyldtes både Assersons liberale politiske grunnsyn, 
usikkerhet med hensyn til hvor mye det ville nytte å gripe inn i markeds-
mekanismen, og tvil om slike inngrep var praktisk gjennomførbare. Med 
første verdenskrig i minne kvidde han seg for å gripe for sterkt inn i øko-
nomien på grunn av de uunngåelige konfliktene, og fordi staten på ny 
kunne pådra seg et stort økonomisk ansvar. 
I Feitsildsoga (1962), skrevet på oppdrag av Feitsildfiskernes Salgslag, 
har Kåre Fasting tegnet et portrett av Asserson hvor det nølende og forsik-
tige framheves som et vesentlig trekk i karakteren hans: «Han var en sam-
mensatt personlighet og like forsiktig når det gjaldt å ta standpunkt som 
hans forgjenger professor Hjort hadde vært rask i snuen. ( ... ) De fleste 
saker ble til dels mer enn modne i den tiden de hvilte, en kan nesten si 
dvelte i Fiskeridirektoratet,» heter det.64 Muligens er dette er en god 
beskrivelse av direktøren, men direktoratet ble formelig oversvømmet av 
nye saker, og sildelagene, som Fasting her skrev om, var utålmodige og 
usikre på om de ville overleve alle angrep de ble utsatt for. De ønsket aktiv 
støtte fra myndighetene fra starten og la betydelig press på både departe-
mentet og direktoratet. I framstillingene av sildelagenes historie framheves 
205 
det gjerne at handelsminister Oftedal var viktigere 
og mer handlekraftig enn fiskeridirektøren, selv om 
også Asserson tildeles en betydelig rolle i organiser-
ingen.65 
Asserson var ikke så utpreget selvstendig som 
Hjort og kom ikke opp i de samme konfliktene med 
den politiske ledelsen. Men så ble det også stilt 
andre krav til stillingen i hans tid. I 1930-årenes 
brytninger var det større behov for forsoneren enn 
for stridsmannen. Mens Hjort ikke gikk av veien for 
en fight og kanskje aldri var bedre til mote enn når 
han var ute på havet på tokt, følte Asserson seg mer 
hjemme i bankettsalen. Han hadde under sine opp-
hold som fiskeriutsending i England og Tyskland 
åpenbart utviklet diplomatiske evner. Ved siden av 
juridisk utdanning hadde han en fiskerifaglig 
ekspertise som særlig var knyttet til sild og fersk-
fisk. 
Lars Oftedal (1877-1932) pressemann og politiker. Sosialminis-
ter i Blehrs regjering 1921-1923 og i Mowinckels første regjering 
1924-1926. Handelminister i Mowinckels andre regjering 1928-
1931. Det var i egenskap av handelsminister Lars Oftedal ved 
provisorisk anordning av 27. desember 1929 sørget for lovbeskyt-
telse av omsetningsorganisasjonene for storsild og vårsild. 
Asserson hadde røtter i fiskerimiljøet. 66 Faren 
hadde svingt seg opp på sildeføring til utlandet. 
Familien kjøpte gård i Sandnes, hvor det var bris-
lingfiske og sardinfabrikker. I oppveksten kunne 
gutten se pipene og røyken fra Stavangers svære 
hermetikkindustri, og selve kjerneområdet i vår-
sildfisket, ved Karmøy, var heller ikke langt unna. 
Asserson slo seg fram til juridikum og ble på mange 
måter en «selfmade man», noe som sikkert bidro 
til at han følte seg tiltrukket av liberalismen og sym-
patiserte med fiskerne. Da han møtte i den såkalte 
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Trafikk-komiteen av 1934, som også behandlet 
fiskeriadministrasjonens oppbygging, opplyste han at han regnet seg 
som fiskernes mann. 67 Det ville han kanskje ikke ha sagt så tydelig 
offentlig. 
Asserson var en omgjengelig og selskapelig anlagt mann og en god taler. 
Foredrag og innstillinger var oversiktlige og lettfattelige, iblant med et 
nesten lyrisk preg. I sin tale på det store fiskerlandsmøtet i Trondheim i 
1919 beskrev han fiskeriene som «en hovedpulsaare i vort næringsliv, som 
sender sine livgivende forgreninger langt utover det man i daglig tale 
kalder fiskeri» - ja, fiskeriene dannet også grunnlaget for «klokkejøden og 
manden med 15-øres basar i fiskeværene» .68 
I avisinnlegg og artikler, blant annet fra oppholdet i England i 
1907-1908, kommer den liberale politiske grunnholdningen fram. 69 Som 
nevnt bekjente han seg også til slike ideer da han gikk inn for å avvikle 
statens reguleringer etter første verdenskrig: 
«Statens hovedopgave har hittil været at regulere og indirekte 
fremme bedriften. Den bygger paa de liberale ideer ifølge hvilke det 
er borgernes foretagsomhet som er det bærende. Ved at hver faar 
utfolde sine kræfter frit, vil det største utbytte opnaaes.»70 
Asserson hadde tilegnet seg liberalistenes motvilje mot reguleringsstaten, 
som han påstod skapte privilegerte grupper. I Sildeomsetningskomiteen 
av 1921 hevdet han således: «At man ved innskriden fra statens side på 
næringslivets område til en viss grad skaper privilegerte stender må ikke 
lates ute av betraktning, og stilles der betingelser for optagelse i en stand, 
er det næste eller samtidige skritt å begrense standens medlemmer.»71 
I forlengelsen av utsagnet lå hans uvilje mot statsbeskyttet markedsorgani-
sering. På liknende vis framhevet direktøren liberalismens fortrinn under 
et møte i Handelsdepartementet om organisering av klippfiskekspor-
tørene i 1929. Han var tilhenger av «den frie konkurranses princip, som 
gjennem tidene har ført verden frem til den stilling vi hadde før krigen». 
Det var ikke rett å sparke til den frie konkurranse som noe gammelt utslitt 
skrap som ikke lenger dugde. 72 
Men liberalismen var en teori som passet for en økonomi i ekspansjon, 
en teori om hvordan en fikk størst utbytte, med mindre vekt på hvordan 
utbyttet skulle fordeles. Det var egentlig gamle merkantilistiske regule-
ringstanker som først dukket opp igjen i slutten av 1920-årene. For 
merkantilismen hadde i praksis vært en krise- og stabiliseringspolitikk i 
nedgangstider, lik dem fiskeriene nå igjen opplevde. Overalt ble det klaget 
over den usunne konkurransen, at fiskerinæringen var for stor, og at det 
ble for mange å dele på. Sesongfiskeriene var overbefolket, og det var altfor 
mange eksportører, het det. Direktøren ble hindret av sin liberale 
anskuelse og hensynet til fiskerne, og visste ikke riktig hvordan avsetnings-
problemene skulle løses. Han ble stående uten et klart program, bortsett 
fra at staten fremdeles skulle forsøke å utvikle og omstille fiskeriene. 
Assersons motvilje mot markedsinngrep var imidlertid primært rettet mot 
handels- og eksportorganisering. Her var det historiske eksempler, seinest 
fra Newfoundland, som hadde oppgitt et forsøk på å organisere klippfisk-
eksporten etter første verdenskrig. 73 Det fantes dessuten ingen modeller 
for organisering av næringer som bestod av tusenvis av småprodusenter. 
Derfor var det ikke overraskende at fiskeridirektøren overlot initiativet til 
fiskerne selv. Fiskerne ble advart om at organisering av foredling og eksport 
uten at de selv stod samlet, kunne bli et tveegget sverd. 74 «Det var det siste 
vi skulle be om,» sa han i en slik sammenheng. Da framstøtene for eksport-
organisering meldte seg i slutten av 1920-årene, ble Asserson uten politikk. 
Siden torskefiskerne var seinere ute enn sildefiskerne, og Asserson således 
måtte vente til de selv kom i bevegelse og krevde salgslag, kom direktoratet 
stadig på etterskudd med organisering overfor torskesektoren. 
Midt i 1930-årene var det likevel tydelig at direktøren hadde tilpasset 
seg den nye tid og latt seg påvirke av krisen og den sterkere tendensen til 
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samfunnsorganisering. «Vi lever i organisasjonens tidsalder,» sa han i et 
foredrag på Vestlandske Bondestemna i Bergen i mars 1935.75 Hvor det var 
fordeler med organisering, burde den prøves. Fiskerinæringen hadde 
imidlertid spesielle problemer fordi den var nødt til å operere på verdens-
markedet, hvor verken fiskerne eller andre kunne tvinge igjennom noen 
lønnsomhetslinje. På dette tidspunktet var Asserson dessuten kommet til 
at eksportproblemene var blitt så store at fiskeriene burde støttes gjennom 
overføringer: «Tendensen går i retning av at vannet mer og mer fryser til 
omkring oss, og det område vi kan bevege oss på blir mer og mer innsnev-
ret.» Likevel var han fremdeles betenkt over mulige bivirkninger av en for 
sterkt organisert økonomi. En regulert næring kunne bli for lite tilpas-
ningsdyktig når situasjonen igjen endret seg. 
Foredraget ble holdt like etter at Arbeiderpartiet hadde overtatt regje-
ringsmakten og kom med et program om mer plan, mer organisasjon og 
større offentlige overføringer til fiskeriene. Asserson talte positivt både om 
planøkonomi og den voksende solidariteten med fiskerne, og så den som 
et uttrykk for den økende gjensidige avhengigheten som preget det 
moderne samfunnet. Fiskerinæringen kunne ikke lenger behandles isolert. 
I foredraget året før i Statsøkonomisk Forening hadde han pekt på den 
hardere internasjonale konkurransen, og mente da at omkostningene ved 
den måtte «bæres av fisken», altså ikke av staten.76 I 1935 aksepterte han at 
fiskerne måtte støttes «for å utjevne forskjellen mellom de forskjellige 
stenders levestandard». Men først og fremst måtte en arbeide «for at fiske-
riene må bli lønnsomme uten støtte». Når det gjaldt overføringene, var 
han likevel redd for at staten kunne «forløfte seg» om den gjennomførte 
garantert minstepris, som da var på tale i torskefiskeriene. 
I forbindelse med krisebudsjettet for 1937/1938 begrunnet direktøren 
ytterligere hvorfor fiskerne burde støttes. Utbyttet var skjevt fordelt: Selv 
om landets levestandard i betydelig grad skyldtes fiskeriene, fikk fiskerne 
selv bare «en mindre del».77 Utbyttet som falt på dem, var blitt så lite at de 
hadde hatt vanskelig for å vedlikeholde redskapene. Men igjen var han i 
tvil om det var riktig å hjelpe alle fiskerne, eller om myndighetene skulle 
nøye seg med overføringer til dem som hadde det vanskeligst. Nå var også 
bevaring av bosettingsmønsteret blitt en del av hans forsvar for hjelp til 
kystbefolkningen. Sosialøkonomene talte da mye om de overbefolkede 
sesongfiskeriene, og at fiskerne måtte over i andre næringer. «Denne 
befolkning klorer sig fast til kysten, den lar sig vanskelig fordrive,» sa 
Asserson. Den måtte hjelpes der den var. 
Fiskernes salgslag hjelpes fram 
«Statens opgave er mer å holde øie med enn å skape sterke organisasjo-
ner.»78 Med disse ordene markerte fiskeridirektør Asserson i slutten av 
1920-årene at markedsorganisering først og fremst måtte være næringens 
egen sak. «Sterke organisasjoner» ble definert som organisasjoner som 
skulle gripe regulerende inn i handelen. Mens direktøren tidligere hadde 
fremmet fiskernes fagorganisering, ville han nå holde seg avventende. 
I ettertid er det lett å se organiseringen som en opplagt sak. Slik var det 
ikke rundt 1930. Igjen var terrenget ukjent, og både myndigheter og 
næring famlet seg fram for å finne brukbare løsninger. 
Myndighetene hadde følelsen av at en sterkt fragmentert fiskerinæring 
ikke klarte å ta ut nok av markedene. Motforestillingene mot å organisere 
fiskeriene syntes mindre enn for landbruket, hvor det var norske forbru-
kere som kunne få svi for høyere priser. Å få til en mer slagkraftig eksport-
næring var likevel en stor oppgave i seg selv, og det kunne skape vansker 
for den indre balansen mellom leddene i næringen. Å organisere produ-
sentene framstod som en formidabel - ja, nesten uoverstigelig oppgave, 
som de vek tilbake for. For myndighetene bestod oppgaven i å få 20 000 
fiskebåter, noen tusen fiskemottak og fabrikker og noen hundre eksport-
firma til å samarbeide om å selge 1 million tonn fisk, hvor mesteparten 
skulle ut på et internasjonalt marked med hard konkurranse og etter hvert 
mange restriksjoner. Tilsynelatende måtte det være lettest å begynne med 
eksportørene siden de var færrest og bodde mest konsentrert. Likevel ble 
det produsentene - fiskerne og industrien - som kom til å gå i spissen for 
organiseringen. 
For direktoratet var det ikke opplagt at organisering ville øke utbyttet 
av fiskeriene, for Norge var slett ikke alene på verdensmarkedet med sine 
produkter. Da departementet i 1932 la fram forslag om en klippfisklov, 
gikk Asserson imot. Han ville ha en komite for å undersøke om det «ved 
organisert produksjon og omsetning innen torskefiskeriene» ville være 
mulig å sikre Norge en tryggere stilling på verdensmarkedet og gi fiskeri-
ene «en øket avkastning».79 Samme synspunkt ble gjentatt i 1934. 
De store sesongfiskeriene var blitt organisert da andre verdenskrig brøt 
ut, i tillegg deler av industrien og eksporten. Noen av organisasjonene var 
lovbeskyttet i medhold av midlertidige lover. På tross av mye tale om plan 
og organisasjon hadde en ikke noe fast system. I noen tilfeller ble ekspor-
tørene og industrien lovbeskyttet først, i andre tilfeller fiskernes salgslag. 
Men både silde-, torske- og ferskfisksektoren var delvis dekket da krigen 
brøt ut. De grunnleggende lovene var sildeloven (1930), klippfiskloven 
(1932), hermetikkloven (1933), ferskfiskloven (1933) og til sist råfiskloven 
(1938), salgslagenes «grunnlov». 
Lovbeskyttet organisering betydde at det egentlig var Stortinget som 
godkjente lagene. Videre måtte de ha vedtekter (om medlemskap o.a.), 
som departementet godkjente, og forretningsregler, som de selv bestemte. 
Handelsdepartementet fikk etter hvert adgang til å godkjenne nye 
organisasjoner i henhold til lovene. Fiskeridirektørens innflytelse gikk 
lenger enn det som kom fram formelt. For salgslagenes vedkommende 
hendte det at både lover, vedtekter og forretningsregler ble utarbeidet i 
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direktoratet. I andre tilfeller gjorde egne komiteer forarbeidet. Direkto-
ratet måtte stadig inn med mekling og voldgift når det skar seg i den nye 
forhandlingsøkonomien. 
Fiskeridirektøren betydde mest for organiseringen av sildesektoren, 
særlig vintersildfisket. Norges Levendefisklag og Islandssildfiskernes Fore-
ning ble langt på vei organisert fra direktoratet, som stilte sin ekspertise til 
rådighet for fiskerne. En ren ekspertkomite stod for den endelige utfor-
mingen av Levendefisklaget.80 I torskesektoren gjorde Asserson, etter hen-
stilling fra Handelsdepartementet, en noe lunken innsats for å organisere 
klippfiskeksportørene.81 Siden stod direktoratet langt på vei utenfor, til 
slutten av 1930-årene, da Råfisklaget ble dannet. Her ble fiskeridirektør 
Salvesen i 1939 med i en komite som skulle vurdere utbyggingen og virk-
ningen av Råfisklaget.82 Direktoratet spilte en helt ubetydelig rolle i utfor-
mingen av hermetikkloven og organiseringen av hermetikkindustrien. Det 
ble overhodet ikke henvist til noen uttalelse fra direktoratet i proposisjo-
nen om brislingsentralen i 1933.83 Men Asserson hadde reist inn til Oslo i 
spissen for en delegasjon av brislingfiskere høsten 1932, så departementet 
var nok ikke i tvil om hvem han støttet.84 Viktig i denne sammenheng var 
det at fiskerne stort sett godtok at denne industrisentralen ble opprettet, 
selv om den også kunne vendes mot dem, og ikke bare mot utlandet. Det 
ble stadige rivninger mellom fiskerne og fabrikantene utover i tiåret, og 
fiskeridirektøren måtte prøve å utjevne motsetningene. I 1938 måtte fiske-
ridirektør Salvesen også mekle mellom fabrikkene i Stavanger og Bergen i 
brislingsentralen. 
Ferskfisksektoren måtte direktoratet ta seg av alene til å begynne med, 
fordi det ikke fantes organisasjoner som kunne ta på seg den nødvendige 
eksportreguleringen. Det var således sildeloven og ferskfiskloven direkto-
ratet hadde mest befatning med, og her satt det med mye fagkunnskap og 
befant seg midt i det sentrale distriktet. Sildesektoren banet veien. Det var 
her «systemet» ble utformet, etter betydelig prøving og feiling. 
Direktoratet og sildenæringen85 
Storsild- og vårsildfisket utenfor Vestlandet og Møre, eller vintersildfisket 
som en begynte å kalle det omkring 1930, ble forløperen for det som skulle 
komme. Organiseringen var todelt geografisk sett fram til 1936. Det inne-
bar at de som fisket sild om vinteren nord for Stad, måtte selge gjennom 
Storsildlaget. De som fisket lenger sør, solgte gjennom Stor- og Vårsild-
laget. Lagene ble slått sammen i 1936 under det noe misvisende navnet 
Noregs Sildesalslag. Egentlig var det et vintersildlag, et sesongapparat, som 
ble vakt til live noen hektiske vintermåneder. 
Fiskeridirektøren så på det hele like mye som en organisering av silde-
fisket som av sildefiskerne - det førte til en bedre avvikling av den korte og 
hektiske sildesesongen. På den tid dreide det seg om landets nest viktigste 
Fiskeridirektør Asserson i salgsstyret 
for sildelagene 1932. Bak fra høyre: 
Ludvig Løyning, Olaf Standahl, 
Peter N. Farstad og Halvor Møgster. 
Foran fra venstre: Rasmus Værø, 
Sigurd Asserson og Sivert Helgesen. 
fiskeri med ca. 20 prosent av førstehåndsverdien og 50-60 prosent av det 
ilandførte kvantumet. Omkring 1930 lå deltakelsen på 20 000-30 000 
fiskere, fordelt på 2000-3000 båter.86 For direktoratet var problemet å få 
fiskerne til å samarbeide i felles salgslag og å få de andre i sildenæringen til 
å samarbeide med disse lagene. Det viste seg å bli en vanskelig oppgave. 
Fiskerne var «en uensartet masse», splittet i to organiserte lag og tre red-
skapsklasser (garn, landnot og snurpenot), som leverte sild av ulik kvalitet 
og til ulik anvendelse, noe som igjen betinget ulik pris. De to lagene skulle 
forhandle med en rekke kjøpergrupper, som etter hvert også opptrådte 
organisert: fersksildeksportører, salterier og saltsildeksportører, hermetikk-
industrien og sildemelindustrien. 
Fiskeridirektøren hadde, som alt nevnt, i en ti års tid vært opptatt av 
fiskernes faglige organisering. Nå gikk det nye ti år før vintersildfiskerne 
var samlet i ett salgslag (1936). Men egentlig ble hele fisket organisert på to 
sesonger, med lovbeskyttelse fra og med den tredje. Og selv om de utålmo-
dige lederne av sildelagene syntes fiskeriadministrasjonen handlet seint 
når det gjaldt lovbeskyttelsen, er det tempoet som imponerer i ettertid. 
Direktoratet var sterkest engasjert i reguleringen av sildenæringen 
mellom 1927 og 1932. I 1932 søkte til og med Asserson permisjon som 
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fiskeridirektør for å bli «sildedirektør», formann i det første felles salgs-
styret for de to sildelagene. 87 I sesongene 1931-1933 sendte direktoratet 
dessuten sekretær Einar Jakobsen til England som sildelagenes tillitsmann 
for å følge med i fersksildmarkedet. 88 Asserson var dessuten aktiv i den 
siste fasen, da lagene i 1936 ble slått sammen, men uten å være med i 
komiteen som forberedte det. 
Det var stadig fare for at lagene skulle bryte sammen på grunn av 
uenighet blant fiskerne og motstand fra de forskjellige kjøpergruppene og 
organisasjonene deres. Stortinget var mer skeptisk til lagene enn fiskeri-
administrasjonen var. Godkjenningen av dem kom første gang i form av 
en provisorisk anordning fra regjeringen i romjula 1929, mens Stortinget 
hadde fri. 89 Handelsdepartementet og Fiskeridirektøren grep særlig aktivt 
inn hver gang administrasjonen måtte gå til Stortinget for å få den midler-
tidige sildeloven forlenget. Direktoratet og departementet stod stort sett 
sammen med organisasjonene om å søke loven vedtatt for stadig lengre 
tidsrom, men Stortinget holdt igjen. Sildelagskomiteen, som Asserson var 
formann for, ble oppnevnt samtidig med at Stortinget ville fornye loven 
bare for ett år, 1932-sesongen. Sammenslåingen i 1936 skjedde i etterkant 
av regjeringsskiftet, da den nye politiske ledelsen i Handelsdepartementet 
ville godkjenne bare ett lag. I Stortinget ble konfliktene i sildenæringen 
utspilt for åpen scene av representanter for kystdistriktene. 
I det følgende skal vi se nærmere på hvordan direktoratet etter å ha 
sittet på gjerdet en tid støttet fiskernes organisering, og hvordan det ble 
trukket inn i konfliktene mellom redskapsgrupper, landsdeler og ulike 
ledd i næringen. 
Det var særlig prisutjevningen til lagene som førte til strid mellom 
redskapsklassene, en strid som bølget fram og tilbake i årene 1929-1934. 
Systemet med to lag skapte også konflikter. De andre leddene i næringen 
mente at sildeloven gav fiskerne for stor makt, ikke bare til ensidig pris-
fastsetting, men også over hvem som skulle få adgang til å eksportere. 
Dessuten viste fiskerne vilje til å sikre seg en større del av utbyttet i silde-
næringen ved å gå inn i foredling og eksport. Av disse sakene var det egent-
lig bare tolagsordningen direktoratet ønsket å gjøre noe med for å få en 
bedre organisering. 
Fiskeridirektøren ble forsøkt trukket inn fra første stund. Asserson del-
tok på det store møtet i 1927 i Ålesund om dannelsen av det som ble Stor-
sildlaget.90 Og han kunne love penger fra Handelsdepartementet til orga-
nisasjonsarbeidet. Seinere ble det vanlig at fiskerne fikk midler av bevilg-
ningen til å fremme fiskeeksporten når nye lag skulle dannes.91 I 1927 ble 
direktoratet dessuten satt under press av den tyske sildeindustrien, som 
kom til Bergen med en 27 mann sterk delegasjon for å klage over kvalite-
ten på råstoffet og planløs tilførsel av sild til det tyske markedet.92 
Under Storsildlagets første sesong, i 1928, viste det seg snart menings-
løst med organisering bare nord for Stad. For fisket slo til omtrent 
samtidig både i nord og i sør, og dette undergravde lagets priser. Laget 
sendte telegram til fiskeridirektøren for å få ham til å gjøre noe for å holde 
prisene oppe i sør, men det var lite han kunne gjøre. 93 Problemet for Stor-
sildlaget var at det som opprinnelig var et storsildfiske og et vårsildfiske, 
atskilt i både tid og rom, holdt på å smelte sammen til ett vintersildfiske på 
grunn av nye innsigsforhold. 
Etter fisket i 1928 var Asserson med på et møte i Bergen, hvor det ble 
besluttet å gå i gang med organisasjonsarbeid også sør for Stad, og til fisket 
i 1929 stod laget klart.94 Allerede etter Storsildlagets første sesong ble kra-
vet om lovbeskyttelse reist. Asserson var innbudt til årsmøtet i Sunnmøre 
og Romsdal Fiskarlag. På årsmøtet ble han overrumplet av formannen og 
den drivende kraft i Storsildlaget, direktør Puntervold ved Statens Kjøle-
anlegg i Ålesund, som presenterte ham for et ferdig utformet forslag til 
lovbeskyttelse. Laget så det som viktig å ha fiskeridirektørens støtte, men 
Puntervold hadde arbeidet i Handelsdepartementet og søkte hjelp også 
der. Asserson lot seg ikke presse og avviste å ta stilling til et så vidtrekkende 
forslag på stående fot. 
Dette foregikk bare få dager etter at Asserson hadde skrevet ferdig sin 
innstilling i Sildeomsetningskomiteen av 1921.95 Den var jo opprinnelig 
nedsatt med tanke på saltsildeksporten, og Asserson sammenkalte den tro-
lig igjen i 1928 under inntrykk av fiskernes framstøt. Av den grunn ville 
ikke Asserson og flertallet i komiteen gjøre noe med eksporten, bortsett fra 
å innføre tvungen vraking. Puntervold kjente sikkert innholdet i innstil-
lingen og klaget irritert over «den mosegrodde sildekomiteen» som attpå-
til var sterkt farget av bergenskjøpmennenes syn. Fagdirektøren gikk på 
gummisåler og hadde ikke offentlig tatt standpunkt for fiskerorganisasjo-
nens linje, hevdet Puntervold.96 Handelsminister Lars Oftedal ble derimot 
rost for sin støtte til laget. 
Laget sør for Stad synes å ha hatt større tiltro til fiskeridirektøren, eller 
kanskje var han bare lettere å gripe til. Stor- og Vårsildlaget ble ledet fra 
Bergen av Mons Kårbø. Direktoratet ble trukket inn i opplegget som vold-
giftsinstans hvis Stor- og Vårsildlaget og fersksildeksportørene ikke ble 
enige om prisen.97 Så tidlig som i 1924 hadde for øvrig Mons Kårbø 
foreslått et brislingråd, hvor fiskeridirektøren skulle være prisoppmann 
mellom fiskerne og hermetikkindustrien.98 Sannsynligvis var det ikke 
ønsket om en nøytral oppmann som lå bak dette, men tro på at direktøren 
ville støtte fiskerne. En viss frykt for en allianse i Bergen mellom Kårbø og 
Asserson var utvilsomt til stede både lengst i nord og lengst i sør i silde-
distriktene. Det var misnøye med Stor- og Vårsildlaget i Rogaland etter 
den første sesongen, og en del brøt ut og dannet Rogaland Vårsildlag 
høsten 1929. Utbryterne mente seinere at fiskeridirektøren ikke var nøy-
tral når han ikke støttet dem.99 
Etter den første sesongen med to lag i virksomhet, vinteren 1929, gikk 
direktoratet inn for lovlinjen. Våren 1929 var både formennene i lagene og 
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Den provisoriske anordningen av 27. 
desember 1929 var i all sin knapphet 
av største betydning for sildelagenes 
eksistens. 
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27 desbr. Provisorisk anordning t) om utfør se I av fersk 
s t o r s i I d o g f e r s k v å r s i I d. 
I medhold av grunnlovens § 17 bestemmes: 
§ 1. Det er forbudt å utføre fersk storsild eller fersk 
vårsild medmindre silden er kjøpt til dette formå.I gjennem en 
fiskerorganisasjon hvis vedtekter er godkjent av Handels-
departementet. 
Til kontroll hermed skal der ved utførselen forelegges 
tollvesenet den nødvendige bevidnelse fra vedkommende 
fiskerorganisasjon. 
§ 2. Denne anordning trer i kraft straks. 
t) Kunngj. 28 desember i Lovtid. late avd. nr. 53. 
fiskeridirektøren i departementet «og snakket om å få en lov». Departe-
mentet holdt igjen av hensyn til utbryterne i sør. 100 Det var da fare for at 
myndighetene måtte godkjenne tre lag innenfor samme fiskeri. Men 
direktoratet og departementet stod sammen om å nekte å godkjenne 
Rogaland Vårsildlag, og laget ble oppløst. Imidlertid gjorde verken direk-
toratet eller departementet noe for å tvinge sammen de to andre, selv om 
det var tydelig at de ikke likte splittelsen blant fiskerne. I sitt forslag til 
sildelov høsten 1929 satte direktøren som forutsetning at lagene samarbei-
det.101 Dette kom imidlertid ikke med i loven, som departementet gav en 
så knapp form som mulig. Stor- og Vårsildlaget hadde likevel med i ved-
tektene at det kunne slås sammen med Storsildlaget. 102 
Bare ett år tidligere hadde direktøren vegret seg for å gripe inn i silde-
omsetningen, noe Norges Handelsstands Forbund ikke unnlot å bemerke i 
et skriv til departementet, hvor forbundet gikk mot lovbeskyttelse for 
lagene. 103 Direktøren gav selv grunnen til sin nye holdning i forslaget til 
sildelov: Tidligere forslag hadde gått ut på å regulere tilvirkning eller 
eksport - «forslag som jeg ikke har ansett for brukbare og som jeg har tatt 
avstand fra, ut fra den betraktning at sterke organisasjoner av kjøpere, som 
fiskerne stod utenom, kunde bli en fare for disse». 104 Når direktøren nå 
gikk inn for lovbeskyttelse, var det fordi han så at lagene klarte seg, og at 
«det overveiende antall fiskere» sluttet opp om dem.105 Dette var imidler-
tid nye toner, for under lagenes frivillige fase hadde ikke Asserson vært 
imponert over deres økonomiske betydning. I 1928 hadde han betegnet 
Storsildlagets utbytte som «ikke særlig opmuntrende», og resultatet av 
virksomheten i de to lagene i 1929 var heller «ikke særlig iøinefallende». 106 
Likevel hevdet han nær sagt i samme åndedrett at det økonomiske utbyttet 
ble betydelig bedre enn det ville ha vært om ingen regulering hadde funnet 
sted. Synspunktene han førte i marken for sin flukt fra friheten, var at kon-
kurransen i sildenæringen egentlig var ekstrem: «Hvis man kunde bli enig, 
så kunde man rette på nogen av den fulle frihets uheldigste virkninger.»107 
I 1930 uttalte han likevel at prisforhøyelsen kom i andre rekke. Organisa-
sjonens hovedoppgave var å få omsatt det store sildekvantumet, og første-
håndsprisene ble holdt oppe i 1929 på tross av overproduksjon og «de vel-
dige fiskemasser». 108 
I 1934 gav Asserson en økonomisk begrunnelse for hvorfor fiskerne 
måtte organiseres, og hvorfor det måtte fastsettes ulike råstoffpriser for 
ulike anvendelser. Fiskets «eiendommelige karakter» tilsa at en organisert 
omsetning måtte by på fordeler. «Under fri konkurranse vil, med de vel-
dige kvanta som daglig blir bragt i land, den minst betalingsdyktige kjøper 
bli bestemmende for den hele fangst, og det vilde altså si sildoljeindu-
strien. Fersksildmarkedene kan imidlertid betale mer, saltsildmarkedene 
måtte også kunne betale mer enn sildoljeindustrien.» Mange fersksild-
eksportører hadde dessuten lidd store tap under den frie konkurransen. 109 
Direktøren så tydeligvis lagene både som en effektivisering av det sterkt 
voksende fisket og en rasjonalisering av omsetningen. I 1934 viste han for 
øvrig til at organiseringen hadde virket i retning av økt fiske, noe han var 
betenkt over. For meningen var jo opprinnelig å ta mer ut av markedene, 
ikke mer ut av havet. 
Direktoratet gjorde ikke store anstrengelser for å undersøke hvordan 
lagene virket inn på økonomien i sildenæringen. Det var bare virkningen 
for fiskerne direktoratet forsøkte å kartlegge. I fiskeristatistikken laget sek-
retær Bratland prisserier og hevdet at organiseringen hadde virket heldig 
for prisen til fisker - uten å gå nærmere inn på om det skyldtes at mer ble 
tatt ut av eksportmarkedene, eller om det ble tatt fra de andre ledd i 
næringen. 110 Asserson hevdet i 1934 at lagene hadde virket «heldig for lan-
det».111 
Organiseringen medvirket egentlig til at vintersildfisket endret fullsten-
dig karakter i mellomkrigstida - en omlegging til snurpenotfiske og dårli-
gere betalt anvendelse av råstoffet, det vil si olje- og melproduksjon. Pro-
duksjonen ble tredoblet, og vintersildfisket ble et fabrikkfiske. Mens bare 
6-7 prosent gikk til sildemelindustrien i begynnelsen av 1920-årene, var 
andelen kommet opp i 2/3 i slutten av 1930-årene. Kvantumet til bedre 
betalte anvendelser ble i samme periode redusert fra 3,3 til 2,7 millioner 
hektoliter.112 Reelt sett gikk derfor førstehåndsprisen ned på grunn av de 
voksende mengdene, og kanskje var lagenes fremste funksjon at de tillot 
fiskerne å drive uhindret, uten at prisene og fisket brøt sammen. 
En virkning for de andre leddene i næringen var åpenbar: Den gjorde 
den tidligere hasardiøse fersksildeksporten «til en velfunderet, sikker for-
retning», som Asserson sa. Lagene begrenset nemlig antall kjøpere og for-
delte eksporten på nærmest lukkede grupper. Likevel var det organise-
ringen av fersksildeksporten som skapte størst strid, ikke bare blant 
eksportørene, men også mellom redskapsklassene, lagene og landsdelene. 
Fersksilda gav nemlig best pris, og eksporten foregikk lettest og billigst fra 
de sørlige distriktene. 
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I 1930-årene økte fangstene av stor-
sild og vårsild svært sterkt, og mot 
slutten av tiåret gikk omtrent 213 til 
sildolje og sildemel. Illustrasjonen 
viser grunnlaget for spenningen mel-
lom nord og sør. Geografisk holdt stor-
sildfisket og vårsildfisket på å smelte 
sammen. Fra 1936 skulle fiskeri-
direktøren fastsette en dato for over-
gangen fra storsild til vårsild når 
gytingen var begynt, slik at storsild-
fisket kunne opprettholdes som et 
separat fiske rent prismessig. 
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Da sildeloven ble vedtatt i 1930, pådro myndighetene seg et ansvar for 
hvordan organiseringen virket. Samtidig la organisasjonene seg åpne for 
offentlig kontroll. Kjernen i striden mellom redskapsklassene og lagene 
var fordelingen av sild til ulik anvendelse. Storsildlaget var til å begynne 
med nærmest et rent garnfiskerlag, og selv om en så begge lagene under 
ett, var garnfiskerne i klart flertall ut fra den demokratiske valgordningen: 
ett bruk gav ett medlemskap. Det var åpenbart disse «havets småbrukere» 
som stod mest i fare for å bli presset ut av fisket, særlig om de med sine 
små fangster skulle bli nødt til å levere til fabrikk. Garnfiskerne var også 
mest stasjonære og representerte de viktigste distriktsinteressene, mens de 
mobile snurperne leverte en gang i sør, en gang i nord. 
Et annet kompliserende element var at landnotsilda egnet seg best til 
fersk eksport, fordi den kunne gå i steng og tas opp etter behov. Til å 
begynne med fungerte utjevningen slik at garnfiskerne og snurperne fikk 
rett til å levere en viss prosent fersksild. Ordningen ble stadig forandret, og 
førte til en altfor sterk utjevning etter landnotfiskernes mening. Det var 
derfor landnotfiskerne, en vikende redskapsgruppe i forhold til snur-
perne, stadig holdt på å sprenge Stor- og Vårsildlaget. Landnotfiskerne 
hadde det mest varierende fangstutbyttet fordi de var avhengige av inn-
sigsforholdene: De kunne bare få fatt i silda når den seg inn på kastevågene 
og været var noenlunde rimelig. Men silda visste ikke at den var blitt orga-
nisert, og tok ikke hensyn til fiskernes interesser. I det hele tatt var veks-
lingene i sildefisket store. Holdningen til salgslagene skiftet i takt med 
vekslingene i fisket, så raskt at organiseringen ikke ble fleksibel nok. 
I 1930-sesongen måtte direktoratet skaffe det nødvendige statistiske 
materialet for en avtale hvor landnotfiskerne fikk igjennom en ordning 
med mindre utjevning enn før. 113 Fiskeridirektøren var til å begynne med 
fast oppmann mellom lagenes prisråd og salternes prisråd. Det skar seg 
imidlertid i 1930-sesongen mellom lagene og Stor- og Vårsildsalternes 
Sammenslutning (opprettet 1929), og direktoratet fastsatte prisen ved 
voldgift. 114 Det samme skjedde i 1931-sesongen da salterne ville ha prisen 
satt ned. Direktoratet stilte seg på fiskernes side og fastsatte samme pris 
som i 1930. I 1930 gikk også fiskeridirektøren inn som oppmann i avtalen 
mellom Stor- og Vårsildlaget og Vestlandske Sildemelfabrikanters Foren-
ing. 115 De to sildelagene fikk samme år et samarbeidsorgan, et felles pris-
råd, kanskje som motytelse for lovbeskyttelsen. 11 6 
I 1931-sesongen var det på tale at direktoratet skulle fordele fersksild-
eksporten mellom lagene, men lagene klarte til sist å komme fram til en 
avtale uten hjelp. Likevel endte sesongen med en konflikt som rettsvesenet 
måtte ta seg av, og som skapte mye vondt blod mellom lederne. Først i 
1934 brakte Høyesterett den ut av verden. 11 7 Det tilspisset seg så kraftig 
mellom Puntervold og Kårbø etter denne sesongen at det ifølge Kårbø 
endte med beskyldninger i pressen og «ei skilsdomsnemnd med tre 
høgsterettsdomarar». De frikjente ham for «skuldingane frå Møre» 118, men 
Stor- og Vårsildlaget måtte likevel betale erstatning til Storsildlaget. 
Dette og den tiltakende økonomiske krisen var bakgrunnen for den 
første offentlige komiteen som skulle vurdere salgslagene, nedsatt av 
Handelsdepartementet i 1931. Komiteens mandat var i første rekke å 
undersøke om lagene burde slås sammen. Det var ikke meningen at den 
skulle undersøke klagene over sildelovens påståtte uheldige virkninger for 
de andre leddene i sildenæringen. Det at både Asserson og byråsjef 
Walnum i Handelsdepartementets Fiskerikontor var med, viser at komi-
teen ble tillagt betydning. Antakelig var det første gang både direktoratets 
og Fiskerikontorets ledelse satt sammen i en komite. Asserson var for-
mann. 
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Tegningen henspiller på den konflik-
ten mellom nord og sør som gjorde at 
Asserson overtok som «sildedirektør» 
for en sesong, 1931-1932. 
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NOV'EMBER: 
K.årbø blev fortreinig.t av A.s1senso.n, 
nlell er det si'kkiert Asisers~n p-M1ser 
så.n.? 
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Komiteen klarte ikke å forlike partene. Et flertall hvor Asserson og Wal-
num var med, gikk faktisk inn for en oppdeling i fire distriktslag, mot før 
to. Flertallet berget likevel det vesentlige. For i den påfølgende 1932-
sesongen skulle det være et felles salgsstyre og en prissone over hele vinter-
silddistriktet.119 Innstillingen ble sikkert ført i pennen av Asserson selv. 
Den nye distriktsinndelingen ble begrunnet ut fra lokalpatriotiske følelser, 
ikke økonomiske hensyn. Mindretallet, hvor Kårbø var med, ville ha full 
sammenslåing. Kårbø klaget seinere over at det var «ein sterk påkjenning» 
at Fiskeridirektoratet og Handelsdepartementet på sett og vis støttet oppo-
sisjonen og særkravene.120 
Ordningen med to lag, uten ytterligere oppsplitting, kom til å fortsette. 
Storsildlagets frykt for å bli slukt av storebror i sør var sikkert medvir-
kende årsak til at det ikke ble full sammenslåing. Men det viktigste var at 
storsilda normalt lå høyere i pris enn vårsilda, slik at det kunne være en 
viss fare for at sammenslåing ville gi en prisutjevning som gikk ut over 
fisket nord for Stad. Storsildlaget nektet å godta Kårbø som formann i det 
felles salgsstyret, og derfor måtte Asserson ta på seg vervet som sildedirek-
tør for å få gjennomført den delvise sammenslåingen. Handelsdeparte-
mentet satte som betingelse for fortsatt godkjenning av lagene at fiskeri-
direktøren ble formann i salgsstyret. 121 De fikk valget mellom Asserson og 
lovbeskyttelsen, noe som nærmest innebar at lagene ble satt under offent-
lig administrasjon. Lars Oftedal, som nå var gått tilbake til stillingen som 
redaktør av «Stavanger Aftenblad», sendte lykkønskning til Asserson: Det 
var en personlig triumf at han nå også ble godtatt i nord. 122 Som retrett 
fikk Mons Kårbø stillingen som fiskeriinspektør for Vestlandet etter 
Buvik. 123 
I egenskap av formann i salgsstyret i 1932 fikk Asserson et formidabelt 
ansvar. Han skulle samordne to lag som i 1931 hadde solgt 3 millioner 
hektoliter vintersild for 12 millioner kroner. 124 Oppgaven var likevel 
mindre enn Johan Hjorts under første verdenskrig. Han skulle da selge 
bortimot hele Norges fiskeproduksjon til England, til en «kunde» som 
attpåtil ikke hadde bruk for den. 
På fiskernes vegne forhandlet Asserson med de ulike kjøpergruppene, 
inkludert tyske fersksildimportører. Sesongen endte med at rundt 3,5 mil-
lioner hektoliter ble solgt for bare 8 millioner kroner. Sammen med de to 
andre i salgsstyret forlot Asserson Bergen og flyttet til Haugesund mot 
slutten av sesongen. Her måtte styret stanse fisket etter råd fra sildolje-
industrien. Det var første gang fisket ble direkte regulert av hensyn til 
mottaket, og uten at det fantes hjemmel for det. Siden er fiskestopp blitt en 
normal oppgave for salgslagene. 125 
Ro ble det ikke selv om Asserson gikk inn i lagene. Det virker som om 
organiseringen ble vridd til fordel for den nordre delen i 1932, kanskje for 
å jevne veien for full sammenslåing. I alle fall fikk Asserson seinere ros 
under Storsildlagets årsmøte for å være rett mann på rett plass, mens det 
var ny uro på den sørlige flanken. Noen ville gå tilbake til den gamle ord-
ningen med to helt separate lag, mens landnotfiskerne truet med å sprenge 
Stor- og Vårsildlaget. Assersons advarende ord til årsmøtet i dette laget var 
at hvis ikke redskapsklassene ble enige, var det «departementet, statsråder 
og statsordning». Men sammenslutning til ett lag kunne foreløpig vente, 
mente han. 126 Etter lange forhandlinger klarte Asserson å forsone partene 
på Stor- og Vårsildlagets møte. I Bergens Tidende het det at han «med lyk-
kelig hånd» hogde over knuten. Som meklingsmann fortjente han ikke 
bare fiskernes, men hele samfunnets takk. 127 
Men lengst i sør pådro salgsstyret seg etter denne sesongen en rettssak 
som gikk helt til Høyesterett. Det gjaldt den såkalte pakkerstriden i Hauge-
sund. Kanskje var det den gamle liberaler i Asserson som våknet. I alle 
fall syntes salgsstyret at fersksildeksporten var på for få hender, og slapp 
flere til. 128 
219 
220 
I 1934 var Asserson fremdeles betenkt over lagenes virkning på fersk-
sildeksporten - fortjenesten hadde til dels «falt på hender som ikke hadde 
gjort noe for det» .129 Utviklingen var «til en viss grad skrudd tilbake til pri-
vilegienes tid».130 Mye av motstanden mot sildeloven kom ifølge Asserson 
fra eksportører som ville inn i fersksildeksporten nå når den var blitt både 
lønnsom og trygg. Hensynet til disse kunne etter hans mening likevel ikke 
veie tungt nok til å slå lagene over ende. Blant annet for å komme vekk fra 
de lukkede gruppene var direktøren enig i at fiskerne selv gikk inn i 
eksporten i 1934. På grunn av sterk motstand fra eksportleddet måtte 
imidlertid fiskerne begrense sin andel til 20 prosent. 
Når direktøren støttet fortsatt organisering i 1934, skyldtes det også et 
byråkratisk moment: Organiseringen hadde skapt orden. Dessuten måtte 
noen i alle fall regulere fisket etter at England begrenset ferskfisk- og fersk-
sildimporten fra 1933. Asserson mente det var best sildelagene tok på seg 
det ubehagelige fordelingsproblemet. Selv om atskillige fiskere forkastet 
lagene så seint som i 1934, var direktørens konklusjon at myndighetene 
måtte holde på dem. 
Etter det mislykkede vintersildfisket i 1934 var det på tale med avstem-
ning blant fiskerne om lagene skulle fortsette. Direktøren frarådet dette, 
åpenbart fordi han mente misnøyen ville legge seg igjen når fisket ble nor-
malt. Derimot ble det nedsatt to utvalg - Justisutvalget og Sildutvalget, det 
siste et delutvalg under Den store fiskerikomiteen. Justisdepartementets 
utvalg skulle undersøke hvordan sildeloven var blitt praktisert, og 
behandle alle klagene mot den. Det dreide seg også om klager mot fiskeri-
direktøren, som hadde med gjennomføringen å gjøre. Han var nå blitt 
skyteskive og kunne ikke dekke seg bak Handelsdepartementets rygg. 131 
Klagene kom særlig fra Haugesund. Utvalget frikjente både departementet 
og direktoratet, men kritiserte departementet for å ha overlatt for mye av 
ansvaret til lagene. 
Både Justisutvalget og Sildutvalget mente at sildelagene hadde fått for 
stor makt, og gikk inn for at fiskernes «hals- og håndsrett» over silde-
næringen måtte begrenses. Som konkrete tiltak ble det foreslått en avstem-
ning blant sildefiskerne, oppnevning av en appellinstans og at auksjons-
systemet ble prøvd i fersksildeksporten. Sildutvalget ville også at Handels-
departementet skulle oppnevne en permanent offentlig sildedirektør, som 
med bistand av et silderåd skulle overvåke organiseringen.132 Det var 
sikkert på basis av erfaringene med Asserson at krefter innenfor Storsild-
laget, i alle fall Gustav Puntervold, lanserte ideen om en offentlig silde-
direktør. Lønnsomhetskomiteens sildutvalg, ledet av handelsråd Sigurd 
Johannessen, tok altså opp dette. Direktøren skulle sortere direkte under 
Handelsdepartementet. Puntervold og Johannessen hadde begge lang 
erfaring fra sildehandel, fra Statens Fiskecentral under krigen og seinere. 
Det var imidlertid som representant for en ny industri med behov for 
stabilisering, nemlig fryseindustrien, at Puntervold gikk i spissen for 
organiseringen nord for Stad. Statens Fryseri i Ålesund var først og fremst 
et sildefryseri. Johannessen hadde som handelsråd formidlet saltsildsalg til 
Øst-Europa. Det er rimelig å tro at begge kunne tenke seg stillingen. 
Da utvalgene gav sine innstillinger i desember 1934, var direktoratet 
etter ordre fra Handelsdepartementet allerede i ferd med å forberede 
avstemningen blant fiskerne. Avstemningen ble holdt våren 1935, etter et 
normalt fiske. Den viste ikke noe stort flertall for å beholde lagene, vel 
1400 ja mot 1000 nei, av dette 1100 ja og 950 nei i Stor- og Vårsildlagets 
distrikt. I de to viktigste sildefylkene, Rogaland og Hordaland, gikk faktisk 
flertallet imot. 133 
I sin uttalelse fra 1935 om fornyelse av sildeloven avviste direktoratet de 
fleste forslagene fra Sildutvalget og var prinsipielt for at organisasjonene 
bestemte mest mulig i sine indre anliggender. 134 Direktoratet var enig med 
Stor- og Vårsildlaget, som i tidens språk avviste å få «et overmenneske med 
diktatorisk myndighet» i ledelsen. 135 Direktoratet foreslo likevel et kon-
trollorgan til å overvåke lagene. Direktoratet selv tok ikke på seg denne 
oppgaven. I stedet ble det oppnevnt en spesiell kontrollør fra og med 
1935-sesongen, som regel en jurist fra rettsvesenet i Bergen. 
Fiskeridirektøren var i 1935 kommet så langt på reguleringsveien at 
han til og med anbefalte at spørsmålet om tvungen organisering av sal-
terne og sildemelindustrien ble tatt opp. De sosiale betenkelighetene var 
blitt mindre, og auksjonssystemet for fersksildeksporten ble avvist: 
«Å søke å utvikle en tallrik konkurrerende eksportørstand på dette 
område kan neppe sies å være i nogens interesse.» Tonen var en annen enn 
da Asserson hadde uttalt seg mot lisensiering av fersksildeksporten i 
slutten av 1920-årene: Han ville ikke «gjøre eksportørene rike», hjelpe dem 
med å stenge brysomme konkurrenter ute ved å regulere adgangen til å 
eksportere. 136 Midt i 1930-årene måtte direktoratet for øvrig pålegge 
pigghåeksportørene å samarbeide om priser og kvoter. Ifølge Asserson var 
det «ubehagelig å tvinge folk til å tjene penger».137 
I proposisjonen til Stortinget om fornyelsen av sildeloven hadde 
Handelsdepartementet redigert bort en god del av direktørens utredning, 
blant annet et avsnitt om sildelagenes rett til om nødvendig å diktere pri-
sene for de andre gruppene. 138 Direktørens synspunkter betydde at han 
avviste Sildutvalgets kritikk av et system hvor den ene parten hadde «ene-
bestemmelsesretten i alle økonomiske spørsmål». Selv om også Handels-
departementet tok avstand fra en del av utvalgenes forslag, ville det gripe 
sterkere inn i lagene enn direktoratet. 139 Riktignok avviste departementet 
forslaget om en sildedirektør, men det forlangte å få godkjenne ansettelsen 
av administrerende direktør, for å sikre at vedkommende hadde forret-
ningskyndighet. Dessuten ville det nå godkjenne bare ett lag og samtidig 
sikre lottfiskerne innflytelse i laget. Det siste kravet var reist av arbeider-
partifraksjonen i Stortingets sjøfarts- og fiskerikomite i 1934, uten at 
det hadde vært noen stor bevegelse blant båtmannskapene for dette. 140 
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Sildolje- og sildemelfabrikken på 
Horsøy i Askøy kommune utenfor 
Bergen ble bygd i 1938 av AS Silde-
fiskernes Fabrikklag, et selskap etablert 
av Noregs Sildesa/slag i juli samme 
år. Fabrikken hadde den gang kapa-
sitet på 9000 hl i døgnet. I 1950 ble 
kapasiteten økt til 15 000 hl pr. døgn. 
Selskapet etablerte seinere også fa-
brikker i Egersund, Moltustranda på 
Sunnmøre og Florø. 
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Sildelagene var fram til da rene fiskebåtrederlag . Direktoratet hadde ikke 
foreslått noe av dette. Verken departementet eller direktoratet nevnte noe 
for Stortinget om avstemningen, som nesten hadde veltet lagene. 
Da lagene ble slått sammen i Noregs Sildesalslag bare ett år etter denne 
avstemningen, var det ikke fordi Handelsdepartementets nye arbeiderpar-
tiledelse ved statsråd Alfred Madsen fra Bergen forlangte det. Stemningen 
blant fiskerne hadde nemlig snudd. Motstanden fra Storsildlaget var etter 
hvert blitt mindre fordi stadig mer av storsilda måtte gå til oppmaling, slik 
vårsilda gjorde det. Samtidig ble det gitt garantier for at storsilda, som var 
et bedre råstoff enn vårsilda, skulle ha høyest pris i det nye laget. Fiskeri-
direktøren skulle hvert år fastsette en dato for overgang fra storsild til vår-
sild når gytingen var kommet i gang. Storsildfisket ble således på et vis 
bevart som eget fiske prismessig. 
Etter Noregs Sildesalslags vedtekter fra 1936 fikk fiskeridirektøren en 
formell rolle: Han skulle oppnevne formannen i en meklingsnemnd som 
skulle tre i funksjon ved konflikter mellom laget og medlemmene. 141 En 
appellinstans for konflikter mellom fiskerne og de andre leddene i 
næringen kunne oppnevnes av Handelsdepartementet, men i utgangs-
punktet hadde salslaget fremdeles rett til ensidig å fastsette førstehåndspri-
sene. Men fiskerne ble holdt igjen i foredling og eksport. 
Den siste striden mellom vintersildfiskerne og de andre leddene i 
næringen kom i 1938 da Noregs Sildesalslag ville bygge egne sildemel-
fabrikker, slik de to sildelagene hadde gått inn i fersksildeksporten i 1934. 
Industrien satte seg sterkt imot dette, og det var fiskeridirektør Salvesen 
som meklet. 142 Det lyktes å få i stand en avtale som knesatte prinsippet om 
at laget bare skulle ha rett til å etablere såkalte kontrollbedrifter til støtte i 
prisfastsettingen på førstehånd. Dette prinsippet ble for så vidt slått fast 
allerede i 1934. Myndighetene var ikke med på å forrykke den indre for-
delingen av utbyttet i sildenæringen. Det var heller ikke noen sterk be-
vegelse blant fiskerne for å få vekk «de unyttige mellommennene», som de 
av og til ble kalt. En del av forklaringen på at et selvstendig handelsledd ble 
bevart, var en fortsatt eksportrettet næring. Fiskerne var mer orientert 
mot naturen enn mot fjerne markeder. 
Fiskeridirektøren hadde den løpende kontakten med sildelagene og de 
andre sildeorganisasjonene i sør i 1930-årene. Færre avtaler mellom led-
dene i sildenæringen ble etter hvert avgjort med fiskeridirektøren som 
oppmann. Det kom kanskje av at de andre leddene oppdaget at fiskeri-
direktøren var tilbøyelig til å falle ned på fiskernes side. Det kan også være 
at verken direktoratet eller departementet ønsket å lage ordninger som 
fristet organisasjonene til å skyve ansvaret for forretningsmessige beslut-
ninger over på myndighetene. Loven om sildefiskeriene fra 1937, hvor det 
nye forstyrrende elementet i fisket - snurpefisket - ble regulert, bidro nok 
også til at det falt mer ro over næringen. Hvor adhocpreget hele organi-
seringen av fiskeriene var, viste seg ved de små salgslagene som ble opprettet 
i 1930-årene som følge av reguleringsproblemene i ferskfisksektoren. Flere 
land regulerte nemlig importen av ferskfisk gjennom kvoter fra 1932 og 
utover. Når disse salgslagene først var etablert, viste de seg svært seiglivede 
og bestod til langt fram i etterkrigstida. 
I 1934 ville ikke direktoratet godkjenne Håbrandeksportørenes For-
ening uten at fiskerne var organisert, og i all hast ble det lille salgslaget 
Håbrandfiskernes Forening dannet og lovbeskyttet (1935), et lag med 
basis i et fiske på bare et par tusen tonn. 143 Typisk nok hadde begge disse 
håbrannorganisasjonene sete i Bergen og kunne ha løpende kontakt med 
direktoratet, som til å begynne med gav dem uformell beskyttelse under-
hånden. Også bankfiskerne fra Møre ble beskyttet i et Eggafiskernes Salgs-
lag i henhold til ferskfiskloven av 1933, på grunn av problemer med 
eksporten av fersk lange til Sverige. Da pigghåfiskerne, som ikke hadde 
noen annen anvendelse for fisken enn fersk eksport, dannet et eget salgslag 
i 1935, Håfiskarlaget, sa imidlertid direktoratet til å begynne med nei av 
frykt for at det ville bli fisket mer enn eksportkvotene tillot. 144 Fiskeri-
direktøren ble mer velvillig innstilt seinere, men i 1939 avviste et flertall av 
fiskerne et eget pigghålag etter en avstemning som direktoratet arran-
gerte.145 
Administrasjonen ville helst ha få og store salgslag, om ikke annet så for 
å unngå konflikter. Innstillingen fra et utvalg som skulle vurdere etabler-
ingen av et Norges Levendefisklag i 1938, lød som et ekko fra striden i 
sildelagene: 
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«Utvalget må anbefale at der blir dannet bare 1 lag. Med flere lag blir 
arbeidet mere komplisert og administrasjonen kostbarere. Der vil da 
også lettere kunne danne sig konfliktstoff og melde sig distriktskrav 
til skade for organisasjonen.» 146 
Dette var nok også mye av grunnen til at direktoratet foretrakk et råfisklag 
som omfattet hele torskefisket fra Finnmark til Sogn og Fjordane såvel 
som fisket i fjerne farvann (havfiskeflåten på Møre). Norges Råfisklag fikk 
likevel sin grense i sør ved Nordmøre/Romsdal. Under krigen klarte 
møringene å få godkjent Sunnmøre og Romsdal Fiskesalgslag, noe som 
skapte vonde følelser i Norges Fiskarlag og førte til at formannen i laget, 
Knut Uksnøy, ble ekskludert fra Fiskarlaget etter krigen. 
Myndighetene fant omsider fram til styringsmekanismer for den lov-
beskyttede omsetningen. Erfaringene fra sildesektoren ble nedfelt i rå-
fiskloven av 1938 og i salgslagenes vedtekter. Salgslagene kunne fastsette 
førstehåndsprisene ensidig. Men loven åpnet for en appell- eller anke-
instans om det skar seg i forhandlingene mellom leddene i næringen eller 
i lagene. Her ble det en viss arbeidsdeling mellom departementet og direk-
toratet. Konflikter mellom leddene i næringen var åpenbart alvorligst. 
Handelsdepartementet skulle da ha det formelle ansvaret for å oppnevne 
en meklingsnemnd. Departementet skulle også være ankeinstans for 
eksportorganisasjonene, i den grad de hadde lovbeskyttelse. Fiskeridirek-
tøren skulle bare være ankeinstans ved konflikter innad i salgslagene. 
Dette ble nedfelt i salgslagenes vedtekter. Noe helt gjennomført system ble 
det likevel ikke. Den nære forbindelsen mellom Norges Råfisklag og 
Norges Fiskarlag viste seg ved at Fiskarlaget skulle ordne med mekling 
innad i Råfisklaget. 147 
Etter hvert ble det praksis at når et nytt salgslag skulle etableres, måtte 
det skje etter avstemninger blant de involverte fiskerne. Det ble dessuten 
oppnevnt egne statskontrollører for å holde øye med lagene, og stillingen 
som administrerende direktør for de enkelte lagene skulle godkjennes av 
departementet. 148 
Organisering lovveien viste seg nødvendig for å få alle med og unngå 
gratispassasjerene - de som ville nyte godt av fordelene uten å betale. Like-
vel var det bare i begrenset grad tale om tvangsorganisering, snarere et 
slags sektordemokrati: Salgslagene ble etablert hvis et flertall i vedkom-
mende fiskeri ønsket det. 149 
Forbindelsen mellom Fiskeridirektoratet og salgslagene viste seg 
seinere ved at den nye og langt mer detaljerte råfiskloven fra 1951 ikke ble 
komitebehandlet, men utformet av direktoratet. En årlig melding til Stor-
tinget om gjennomføringen av loven ble utarbeidet. De departementsopp-
nevnte statskontrollørene sendte sine rapporter til direktoratet, som så 
laget utkast til stortingsmeldingen. 150 Noen av fiskeriinspektørene har 
fungert som kontrollører i de mindre salgslagene. Den uformelle forbin-
delsen mellom sildelagene og direktoratet viste seg for øvrig også seinere. 
jeg er enig i 
at omsetningen av råfisk under de store 
torskefiskerier organiseres ved lov gjen-
nem et fiskernes salgslag. 
F.J.Nr.Jtirl 
Jeg er imot 
at omsetningen av råfisk under de store 
torskefiskerier organiseres ved lov gjen-
nem et fiskernes salgslag. 
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Tellekorpset i sving med opptellingen av stemmesedlene etter avstemningen om Råfisklaget. Fra venstre: Anders N. Næsset, Jacob J. 
Sætre, Andr. L Giske, Klaus Sunnanå, Ludvig Andersen og Aksel Næss. 
Fiskeridirektør Sunnanå var formann i komiteen som forberedte sam-
menslåingen av sild- og brislinglagene i Sør-Norge i 1966, etter at vinter-
sildfisket skrumpet inn. 151 
Den tross alt begrensede samlingen av fiskeriene en kom fram til i 
1930-årene, var blant annet en følge av prisforskjellene langs kysten og 
fiskernes motstand mot altfor stor utjevning. Det ble mange lag. Utjev-
ningen som organisasjonene gjennomførte, gikk ikke langt nok, og 
dermed trådte staten til med ytterligere overføringer både gjennom krise-
hjelpen i 1930-årene og de seinere overføringene til fiskerinæringen. Fak-
tisk ble Fiskeoppdretternes Salgslag, opprettet i 1978, det første egentlig 
landsomfattende salgslaget. 
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Kontrollverket -
et ledd i den regulerte omsetningen isz 
«Et selvfølgelig ledd i arbeidet for fremme av 
eksporten,» slo Handelsdepartementet fast da det i 
juni 1937 fikk Stortinget til å vedta en alminnelig 
lov om kvalitetskontroll med fisk og fiskeproduk-
ter.1s3 Departementet hadde slikt hastverk at Fiskeri-
direktøren bare ble underrettet om proposisjonen 
telegrafisk våren 1937, noe som vakte reaksjoner i 
Stortinget.1s4 Kvalitetskontrollen var nemlig et felt 
hvor Fiskeridirektøren hadde den daglige ledelsen. 
«Sterk kritikk over slett lovforberedelse,» skrev 
Bergens Tidende. iss Departementet bad om altfor 
vide fullmakter, men Stortinget vedtok i prinsippet 
at alle fiskevarer kunne underlegges kvalitets-
kontroll. Loven var av avgjørende betydning for 
fiskerne, sa Jens Steffensen. Stortinget forutsatte at 
Fiskeridirektøren skulle være med og utarbeide 
forskriftene. 
Jens 0. Steffensen (1891-1961) fisker og politiker. Formann i 
Norges Fiskarlag 1936-1940 og 1945-1950 og i Norges Råfisklag 
1950-1961. Stortingsrepresentant 1934-1957. Steffensen var en 
av de mest framtredende fiskerpolitikerne i Arbeiderpartiet. 
Handelsdepartementet betraktet den altså som 
en eksportlov. Norsk fisk måtte stå for kvalitet. 
Norge var kanskje verdens ledende fiskeeksportør 
og ble nødt å satse på dette. Statskontroll var 
uttrykk for at det i fiskevarer ikke var så lett for 
firmaene å innarbeide varemerker, «brands». Klipp-
fisken var stort sett den samme enten den kom fra 
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Bendix Heide i Kristiansund eller fra Aarsæther i 
Ålesund. Da var det kanskje like bra å understreke at 
den var norsk. Merkevarer fantes i noen grad, som i hermetikkindustrien. 
«Norwegian Sardines» skulle det stå på alle esker med brislingsardiner, 
men Bjellands «King Oscar» fikk en ekstra klang. Floraen av hermetikk.-
merker var stor. Etikettene var nesten den eneste konkurransepara-
meteren. Fabrikantene måtte bokstavelig talt selge på blikkfang. 
Men eksportkontroll var bare en av de mange oppgavene for kontroll-
verket. Det skulle også gripe inn i omsetningen fra ledd til ledd innen-
lands. I svermen av innstillinger om fiskeriene går ordet «kontroll» igjen 
like ofte som «plan» og «organisasjon». Hver gang myndighetene grep inn 
i omsetningen, dukket spørsmålet opp. Noen måtte passe på at de nye 
rammebetingelsene ble overholdt.1s6 Myndighetene satt med et overord-
net, til dels lovbestemt ansvar i omsetningen. Da måtte staten vokte seg 
også for sin egen del. 
Vrakervesenet og kontrollverket var et indirekte ledd i prissystemet for 
flere hundre fiskevarer og kvaliteter, uten å fastsette selve prisene. Det siste 
var organisasjonenes viktigste oppgave. Klippfisk- og sildevrakerne bare 
rangerte fisken for å få fram forskjeller som slo ut i prisene. Kontrollverket 
skulle vanligvis heller ikke drive priskontroll. Utbyggingen var en følge av 
at den organiserte omsetningen gav en fastere flerleddet næring. Det var 
ikke en instans som satt med ansvaret og kontrollen fra fisken ble tatt opp 
av havet til den ble eksportert. Det var heller ikke lett å si hvilket ledd i 
næringen som ville få det økte utbyttet av bedre kvalitet og bedre pris på 
markedene. 157 Iset fiskerne fisken omhyggelig og unngikk å tråkke for mye 
i den, var det kanskje bare eksportørene som ville høste fordeler av det. 
Salgslagene krevde gjerne eksportvraking, men var mindre interesserte i 
råstoffkontroll, som grep inn i fiskernes virksomhet. Som et direktorat 
med ansvar for helheten var det derfor Fiskeridirektøren som måtte passe 
på at kvalitetskrav ble gjort gjeldende i alle ledd. 
Organiseringen slo begge veier for kvaliteten. Asserson håpet i 1924 at 
dette var en oppgave organisasjonene ville ta opp. 158 Men organiseringen 
virket slik at mengde fortsatt ble prioritert høyere enn kvalitet, kvantum 
mer enn pris. Kvalitetskontroll innebar ellers mindre inngrep i næringen 
enn de økonomiske organisasjonene og var derfor lettere å gripe til for 
myndighetene. Direktoratet var mer politikkskapende enn organisasjo-
nene på dette feltet. 
Dette ble ikke oppfattet som noe lett arbeid. I et foredrag på lands-
fiskermøtet i Bergen i 1928 pekte Asserson på at arbeidet for bedre kvalitet 
ville bli møysommelig og langvarig; det ville kanskje ta en mannsalder før 
det var gått i blodet på folk at fisken måtte være kvalitetsvare. 159 Nettopp 
av den grunn fortalte direktør Puntervold i Storsildlaget fiskeridirektøren 
at vraking var vel og bra, men salgslag gav raskere resultater. 160 
Den regulerte omsetningen med ens pris for alle leverandører eller sel-
gere i hver gruppe drev fram nye kontrolltiltak. 161 Kontrollen måtte utvi-
des etter hvert som prisforskriftene økte. Kontrollverket ville likevel helst 
slippe å gå inn som oppmann i prisavtalene, slippe den forretningsmessige 
kontrollen. Direktoratet forsøkte å holde seg unna selve grunnlaget for 
fiskernes salgslag, en mer rasjonell fordeling av fisken, med ulik pris for 
ulike anvendelser og ulike størrelser. Det vegret seg for å kontrollere om 
kjøperne lot råstoffet gå til den anvendelsen det var kjøpt til, en oppgave 
salgslagene selv måtte passe på. Følgelig var det salgslagene og pris-
subsidiene som skulle virke slik at det beste råstoffet gikk til «bedre anven-
delse», som det het. For å få det nye omsetningssystemet i gjenge var imid-
lertid kontrollverket med på både avtale- og priskontroll. 
Både kontrollverket og salgslagene skulle godkjenne fiskekjøpere, men 
med forskjellig utgangspunkt. Kontrollverket skulle stille visse faglige krav 
til dem som ville etablere seg i tilvirkning og eksport, i tradisjonelt åpne 
bransjer, et skifte som altså kom i 1930-årene. Tilvirkernes og eksportør-
enes faglige kvalifikasjoner ble også en oppgave for bransjeorganisasjo-
nene. De ville holde outsiderne vekk. 
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Omtrent 40 fiskeslag ble utnyttet kommersielt i Norge i 1930-årene, og 
mange nye produkter var kommet inn i fiskehandelen siden århundreskiftet. 
Mer fisk og flere fiskeslag og produkter å kontrollere utgjorde noe av bak-
grunnen for utbyggingen. Det var dessuten en tendens i tida til strengere 
kvalitetskrav, som ikke bare skyldtes de spesielle avsetningsproblemene i 
fiskeriene. «I vår tid er kravene til behandling og kontroll av fødemidler 
stigende,» skrev Handelsdepartementet i 1934, og understreket at «også på 
fiskerienes område vil det være riktig å følge med i denne bevegelse». 162 Av 
dette fulgte loven av 193 7. Landbruket hadde fått en tilsvarende lov alt i 1924, 
og en alminnelig norsk nærings- og nytelsesmiddellov var vedtatt i 1935. 
Med unntak av første verdenskrig var bare en brøkdel av det voksende 
fiskekvantumet blitt gjenstand for statskontroll før 1930. Under den frivil-
lige sildevrakingen var ca. 15 prosent av den eksporterte saltsilda blitt 
underkastet vraking fram til første verdenskrig.163 Etter at den tvungne 
klippfiskvrakingen kom i gang i 1922, var fremdeles ikke mer enn omtrent 
20 prosent av eksportvarene gjenstand for vraking. 164 De to første leddene 
i kjeden, fiske og foredling, ble lite kontrollert. 
I løpet av en tiårsperiode, fra 1927 til 193 7, skjedde det store endringer. 
Nettopp i 1927 kom den nye bevegelsen i omsetningen. Dette året foreslo 
Fiskeridirektøren bedre kontroll i sildenæringen, en komite for bedre 
klippfiskvraking ble nedsatt, og Stortinget vedtok sløyeloven, et middel til 
å bedre kvaliteten av klippfisken. 
Men det var imidlertid Trankontrollen som var det første utslaget av 
betydning, vedtatt av Stortinget i 1928 og iverksatt i 1929. Den skyldtes et 
nytt, stort produkt, nemlig veterinærtran, som kom i tillegg til de to gamle 
hovedgruppene, medisintran og industritran. 165 Veterinærtranen var en 
følge av veksten i broilerindustrien, særlig i USA, hvor kyllingene fikk tran 
i foret. Amerikanske myndigheter grep imidlertid inn overfor norske 
eksportører som kalte den «cod liver oil», på tross av at det ikke alltid var 
torsketran. Trankontrollørene skulle påse at bare ren torskelevertran ble 
eksportert under betegnelsen «Norsk medisintran standard A». Et annet 
viktig punkt var veksten i det islandske torskefisket, som førte til at norske 
tranprodusenter kjøpte islandsk tran, som de blandet inn og solgte videre 
som norsk vare. Dette ble forbudt ved et tillegg i 1929. 
Trankontrollen ble supplert med en egen lov om trantønner i 1931. 
Den tekniske ledelsen av denne kontrollen sorterte under Forsøksstasjo-
nen. Stasjonen hadde fra den ble opprettet, foretatt kjemisk kontroll av 
fisk og fiskevarer gjennom «handelsanalyser» som klientene betalte for. 166 
Trankontrollen innebar at analysevirksomheten ble utvidet. Det var en 
klar sammenheng mellom direktoratets industriforskning og veksten i 
kontrolltiltakene i de nye industribransjene, som tranindustrien. Viten-
skap og kontroll gikk hånd i hånd. 
En viktig hindring for innføring av pris etter kvalitet var nemlig mang-
elen på objektive analysemetoder og enkelt utstyr til å utføre analysene. 
Olav Notevarp (1900-1978), kjemiker, leder av Statens Fiskeri-
forsøksstasjon 1930, professor i industriell kjemi ved NTH fra 
1949. 
Fettkjemi, biokjemi og mikrobiologi var fag som 
trakk i retning av en vitenskapsbasert, objektiv kon-
troll. 167 Henrik Bull hadde gjennom sine tranunder-
søkelser vært med på å legge grunnlaget for en nøy-
aktig trankontroll. Forsøksstasjonen stod imidlertid 
utenfor den nye vitaminforskningen. Tranekspor-
tørene kunne få analysert vitamininnholdet ved 
Statens Vitamininstitutt, tilknyttet ernæringsforsk-
ningen ved Universitetet i Oslo. Med tanke på pris 
etter kvalitet hadde Bull også utarbeidet analyseme-
toder for tareaske, en sildefettvekt som raskt skulle 
vise fettinnholdet i sild og brisling, og et apparat til 
å måle tørrhetsgraden i klippfisk - alt sammen 
fremmet en mer rasjonell og fingradert omsetning. 
Bulls metode til å bestemme sildas fettinnhold var 
fremdeles gjengs i sildemelindustrien midt i 1950-
årene.168 
Det skulle lite til før importørene klaget når det 
ble nedgangstider. Bestyrer Olav Notevarp ved For-
søksstasjonen nevnte i 1931 «tranreklamasjoner 
som i virkeligheten skyldes prisfallet». Men den 
viste også hvordan handelen ble mer uryddig på 
norsk side, og hvordan forfalskninger kunne fore-
komme. Jo flere fiskeslag og jo flere produkter, desto 
større muligheter til å fare med fanteri. Å utgi 
håkjerringtran og andre mindreverdige marine oljer, 
som sildolje, for torskelevertran, eller å mikse de 
forskjellige sortene og selge under navn som gav 
høy pris, var en måte å villede kundene på. Vrakervesenet og kontroll-
verket gav derfor kjøperne garanti, om enn ikke rettslig bindende, for at 
det som stod i papirene, stemte med det som kasser og tønner faktisk 
inneholdt, når varene forlot landet. Det betydde større sikkerhet for at 
varene ble levert etter kontraktene. 169 Rett mål og vekt og rett innhold 
fremmet den sunne handelen. 
Det var i sildenæringen de største utvidelsene av kontrollen kom, med 
loven om sildekontroll i 1934. Loven om kvalitetskontroll i 1937 hadde også 
sildenæringen som hovedbakgrunn. I forbindelse med det før nevnte tyske 
besøket i Bergen og opprettelsen av Storsildlaget utformet direktoratet alt 
i 1927 et forslag til lov om kontroll med eksporten av fersk vintersild. Det 
ble ikke fulgt opp.170 I et intervju i 1928 konstaterte Asserson at «ved en 
gjennomføring av vrakning av den ferske sild, ville en kunne legge grunn-
lag for en egen pris».171 Nå var det nettopp en egen pris på sild til fersk 
anvendelse de to sildesalgslagene gjennomførte, men offentlig kontroll 
kunne hjelpe dem. Et nytt forslag ble sendt til departementet i november 
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1928, og fjorten dager seinere et forslag om vraking av saltet storsild og 
islandssild - det var storsilda det hastet med. 172 
Presset på direktoratet fra sildenæringen gav seg utslag i klager over den 
eksisterende, frivillige sildevrakingen. Det var nemlig uklare grenser 
mellom privat og offentlig vraking. Statsvrakerne kunne også ta på seg 
private oppdrag. I 1929 kom fiskeridirektøren opp i en alvorlig feide med 
Haugesund Dagblad, som angrep sildevraker Konrad Svendsen i Bergen 
for å hjelpe bergenseksportører og ikke ta det så nøye med attestene. 
Direktoratet ble dessuten anklaget for ikke å ta sildevrakingen alvorlig. 
Beskyldningene var grove, og Asserson var uvanlig skarp da han i redaktør 
Valviks egen avis karakteriserte hans «skriverier» som «lave og ondsinn-
ede». «Valviksakem> ser ut til å ha endt i retten i 1932.173 
Bakgrunnen for vraking av storsild var til å begynne med ikke spesielle 
eksportvansker for denne typen, men motsetningene mellom sildelagene. 
Seinere ble det imidlertid også alvorlige problemer med salg til russerne, 
den største avtakeren. Som tidligere vist la fiskeridirektøren biologiske og 
kjemiske forhold til grunn for skillet mellom storsild og vårsild, men selve 
prisen måtte lagene fastsette. Møre kjempet for å beholde egen pris på 
storsilda. I 1932-sesongen satte salgsstyret med Asserson i spissen prisen 
for storsild til salting til 4 kroner pr. hektoliter, mot bare 2,50 for vårsild, så 
her stod vitale interesser på spill. 174 
Offentlig vraking ville sørge for nødvendig kontroll med dette. Det ville 
også lette sildelagenes kontroll med at kjøperne var lojale, slik at ikke sild 
kjøpt til guanopris endte som dyr saltsild. Sildeomsetningsloven ble 
utvidet til å omfatte sild til salting i 1932. Saltsildvrakingen ble deretter 
gjort obligatorisk etter loven om sildekontroll i 1934. Handelsdeparte-
mentet hadde villet avvente om organisasjonene foretok seg noe med kon-
trollen, het det i proposisjonen, noe de ikke hadde gjort. I løpet av 
1933-1934 inntraff enda en rekke begivenheter som førte til loven. I 1933 
kom Englands-loven, som også begrenset fersksildeksporten, og utover 
høsten dette året presset sildefiskerne sør for Stad på for å få innført både 
fersksild- og saltsildkontroll. Departementet fremmet proposisjonen rett 
etter den dårlige 1934-sesongen, da sildelagene holdt på å sprekke. I pro-
posisjonen ble det også åpnet for fersksildkontroll, åpenbart på grunn av 
striden mellom redskapsklassene. Vestlandsfiskernes Landnotlag var 
ivrigst når det gjaldt kontroll med fersksild, og det var i denne sesongen 
sildelagene selv gikk inn i fersksildeksporten. I 1934 var dessuten herme-
tikkindustriens brislingsentral kommet i gang, noe som igjen førte til at 
fiskerne samme år dannet Notfiskarsamskipnaden for å få kontroll over 
førstehåndsomsetningen av sommersild: brisling, småsild og feitsild. 
Stiftelsesmøtet sendte et krav til Fiskeridirektøren om feitsildvraking 
fra følgende s~song. 175 Gjennom· flere kongelige resolusjoner i løpet av 
1934-1935 ble det så gjennomført tvungen kontroll av både feitsild, stor-
og vårsild og islandssild. 
Utvidelsen av selve saltsildvrakingen var en stor sak fordi kontrollen 
ofte måtte utføres ved salteriene ute i distriktene. Det var mange forskjel-
lige kvaliteter og merker, og eksporten foregikk spredt fra Harstad til Oslo. 
Dette gjorde det vanskelig å standardisere. Det hadde vært på tale å inn-
føre permanent tvungen vraking alt etter første verdenskrig. I mellomtida 
hadde det grodd opp så mange nye sildesalterier at tallet minst var kommet 
opp i 1500. Flertallet i Vrakerkomiteen fra 1919, deriblant Thor Iversen, 
gikk derfor imot. «Apparatfrykten» var en tungtveiende grunn. Fiske og 
tilvirkning foregikk så spredt at det krevde et stort og kostbart apparat. 176 
Dette ble fremdeles oppfattet som en hindring omkring 1930, selv om salt-
sildeksporten da var blitt mer konsentrert. Men i 1930-årene var det ingen 
vei tilbake for saltsilda. 
Saltsildvrakerne måtte kontrollere at silda ikke var blitt harsk, hindre at 
småsild ble forsøkt solgt som stor vare, påse at tønnene var nye, hadde nok 
lake, holdt rette mål og var tette. Den magre norske vårsilda var den dårligste 
massekvaliteten av saltsild på det europeiske markedet. Ingen vraking 
kunne gjøre den bedre enn skotsk og hollandsk nordsjøsild. Norsk feitsild 
var derimot på høyde, og også storsild og islandssild var bra saltevare. Som 
ellers var hensikten å beskytte de gode merkene og hindre at noen ekspor-
terte vårsild som storsild eller feitsild og lurte seg til en bedre pris. 
Den nye sildekontrollen ble dessuten en råstoffkontroll. Den fikk ansva-
ret for regelverket for brisling- og småsildfisket og råstoffkontrollen for 
hermetikkindustrien. Denne industrien var et stykke på vei integrert. Med 
en viss kontroll over både fangsten og eksporten fikk industrien også kon-
troll over kvaliteten. Derfor var det brisling- og småsildfiskerne som -
under protester - måtte finne seg i de hardeste tiltakene på råstoffsiden i 
denne perioden med sviktende eksport. 
Opptakten til råstoffkontrollen i sommersildfisket kom med sildefred-
ningsloven av 1927 og brislingfredningsloven av 1931. Begge ble innlem-
met i den alminnelige sildefiskeloven i 1937. Sommersildfisket var enda 
mer komplisert å få organisert og kontrollert enn vintersildfisket. Det 
dreide seg egentlig om flere forskjellige fiskerier og anvendelser og et svært 
uensartet råstoff. Geografisk foregikk dette fisket fra Finnmark til svenske-
grensen. Men en unngikk i alle fall langt på vei strid mellom redskapsklas-
ser, for bortsett fra et visst garnfiske etter feitsild, var sommersildfisket et 
notfiske. To lag måtte få lovbeskyttelse da hermetikkeksportloven skulle 
fornyes i 1937: Brislingfiskernes Landslag og Notfiskarsamskipnadens 
Sildesalgslag (seinere Feitsildfiskernes Salgslag). 
Hermetikk var «bedre anvendelse» for sommersild og brisling, med 
stor prisforskjell i forhold til anvendelsen til mel og olje, som også her tok 
brorparten av kvantumet. Fiskerne fikk jevnt over mer enn dobbelt så 
høy pris for brisling som for mussa til hermetikk i 1930-årene. Normalt 
ble det lagt ned dobbelt så mye hermetikksild som brislingsardiner. 177 I 
forskjellen mellom brisling og hermetikksild lå også mye av problemet 
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med sentralene for industrien og grunnlaget for mye av veksten i sildekon-
trollen. For brislingen var det naturen og bestanden som satte grensen, 
mens det bare var markedet som begrenset hermetikksilda. Fiskerne ville 
helst fiske brisling, og fabrikkene kunne fristes til å selge sildesardinene 
som brislingsardiner. 
Med brislingloven og Brislingcentralen ble fisket begrenset ved forbud 
mot brislingfiske i årets fem første måneder og ved at det bare skulle bru-
kes brisling av en viss størrelse og fettprosent til hermetikk. Spørsmålet 
om fredning var faktisk blitt reist så tidlig som i 1907, og det kom i 1912 så 
langt som til en proposisjon. De Norske Hermetikfabrikkers Landsfor-
ening presset loven fram. Industrien ville standardisere så mye at bris-
lingen skulle være 9-11 cm og inneholde 7 prosent fett. Fiskerne ville følge 
naturen, og likte ikke den ensartetheten som den industrielle fabrikasjo-
nen påtvang dem. Først når de møysommelig hadde gjort en fangst, kunne 
det avgjøres om den var egnet vare. Størrelsen var riktignok et greit kvali-
tetsmål. Den kunne fiskerne selv måle og så slippe fangsten straks igjen om 
brislingen ikke holdt mål. Men fettprosenten krevde laboratorier og ana-
lyse i Bergen eller Stavanger. Brislingen måtte låssettes, men kanskje likevel 
slippes seinere. Dessuten var jo utvilsomt en god del av brislingen med 
under 7 prosent fett bedre råstoff enn mye av den småsilda som ble lagt 
ned. Forsøksstasjonen og Hermetikklaboratoriet i Stavanger, det siste et 
kombinert forsøks- og kontrollinstitutt som ble opprettet samtidig med 
loven i 1931 og var eid av foreningen, fikk til å begynne med temmelig 
divergerende tall fra notsteng i nærheten av hverandre, så her var det tyde-
ligvis også problemer med analysemetoden. 
Selv om fiskerlagene gikk med på både fredning og sentraler, var de 
redde for at industrien begrenset fisket kunstig. Direktoratet kom derfor 
under press for å passe på opptaket. Det ble etter hvert bygd opp et omfat-
tende apparat. Hver eneste fangst måtte analyseres, noe som førte til sei-
lende oppsyn i brislingfisket. Kontrollen ble ivaretatt av sildevrakerne fra 
juni 1936, etter at politi og lensmenn hadde hatt det løpende ansvaret 
før. 178 Sildevrakerne ble fra 1938 også pålagt å overvåke avtalen mellom 
Notfiskarsamskipnaden og Sildcentralen om hermetikksild, hvor indu-
strien ønsket sild mellom 10 og 13 cm. Sildekontrollen ble her en tredje 
part i omsetningen. Bakgrunnen var at laget til å begynne med ikke hadde 
egne salgskontorer og egne kontrollorganer. 179 
En viss produktkontroll for hermetikk gikk tilbake til merkingsloven av 
1916. I henhold til den begynte direktoratet å føre et register over god-
kjente fabrikanter. 180 Merkingen skulle identifisere fabrikantene, og god-
kjenningen innbefattet også kontroll med steriliseringsutstyret (autokla-
vene). Den nye industrielle foredlingen førte rent generelt til mer bruk av 
maskiner, og tekniske krav ble etter hvert nedfelt i kvalitetsforskriftene. 
Loven om kvalitetskontroll av 1937 ble åpenbart forsert fram på grunn 
av opprettelsen av Sildcentralen, selv om hermetikken var nevnt bare med 
et par linjer i proposisjonen. Handelsdepartementets Fiskeriavdeling ville 
ha loven i beredskap hvis en ble nødt til å gå i gang med strengere kontroll 
i hermetikkindustrien. En fabrikant skrev i den forbindelse til Asserson at 
kvalitetskontrollen ville være et bedre middel enn sentralene til å hindre 
illojal konkurranse i denne industrien: Staten burde ansette reisende 
inspektører til å kontrollere fabrikkene og gi dem like konkurransebeting-
elser. Men både industrien og myndighetene vek tilbake for kontroll av de 
150-200 fabrikkene og de 200 millioner sardinboksene som ble eksportert 
år om annet. Sentralene førte likevel til en viss kontroll ved å beskytte de 
lovlydige fabrikantene mot «prisdumping fra fuskepakkere», som det het. 
Det ble hevdet at sentralordningen gjorde kontroll mer påkrevd enn før, 
fordi de enkelte firmaene kom mindre tydelig fram. Men samtidig ble 
kontrollen også lettere å gjennomføre fordi sentralene satt med egne lager. 
Sentralene ansatte et par inspektører, som etter hvert også fikk anledning 
til å inspisere det som ble solgt direkte fra fabrikkene uten å passere gjen-
nom sentralenes lager. 
Den bransjekontrollen sentralene selv utøvde, regnet verken fiskerne 
eller mange av fabrikantene som god nok. De ville ha offentlig produkt-
kontroll, men sluttresultatet ble en ren bransjekontroll i og med at Herme-
tikkindustriens Kontrollinstitutt ble opprettet i Stavanger i 1951. Kontroll-
forskriftene sorterte imidlertid under direktoratets sildekontroll. 
Med sildefredningsloven av 1927 var det blitt forbudt å la småsild 
under ett år gå til mel og olje. Forbudet bygde på havforskernes undersø-
kelser av årsklassene. Men for å lette håndhevingen la direktoratet seg på et 
visst antall yngel pr. liter som mål. Skjerpet kontroll ble innført høsten 
1935, og da oppdaget direktoratet hvor lite bestemmelsene var blitt etter-
levd. I 1937 ble kontrollen ytterligere skjerpet. Det måtte da ansettes kon-
trollører, eller prøvetakere som de etter hvert ble kalt, ved alle de 80 silde-
melfabrikkene. Fabrikkene måtte føre råstoffjournal over sammenset-
ningen av hver eneste fangst som ble levert til dem, og kontrollørene skulle 
dessuten føre dagbok og hver måned sende den til sine overordnede, som 
skulle kontrollere kontrollen. Sentralt stolte en tydeligvis ikke helt på at 
disse kontrollørene hadde den nødvendige autoritet hvis de måtte forlange 
en ulovlig fangst styrtet. «Distriktets politimyndighet» skulle nemlig til-
kalles. Denne råstoffkontrollen gikk så langt på papiret at Fiskeridirek-
tøren kunne forlange oppgaver fra fabrikkene hver uke.181 Mel og olje ble ikke 
gjenstand for fiskerimyndighetenes kontroll, men mye ble omsatt innen-
lands til kraftfor, og landbrukets kontrollapparat analyserte produktene. 
Med Statens Klippfisk- og Saltfiskvraking fra 1922 hadde staten alle-
rede lagt et fundament for regulering av torskesektoren. Den beste soltør-
kede norske klippfisken var bedre enn newfoundlandsfisken og islandsfis-
ken. Klippfiskvrakingen skulle være et middel - utilstrekkelig viste det seg 
- til å bevare de best betalende markedene for norsk fisk, særlig det span-
ske. 182 I 1920-årene ble det hevdet at vrakingen var for streng, den siktet 
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mot kvaliteter som tilhørte «idealernes verden», og den gav mindre første 
sort enn tidligere.183 Klagene mot klippfiskvrakingen førte til at vraker-
inspektør Gram Parelius i 1927 ble formann i en komite som skulle revi-
dere vrakerloven. Ved årsskiftet 1929/1930 la den fram innstillingen. Her 
ble det hevdet at det bare var et tidsspørsmål før staten måtte overta 
ansvaret for full markedssortering og ansette egne sorterere. Komiteen 
anslo denne kostnaden til nesten 1/2 million kroner årlig, et altfor stort 
sprang i statens kontrollutgifter til at reformen var gjennomførbar. 184 
Organisasjonenes prisregulering kunne undergrave vrakervesenets 
arbeid. Fiskeriinspektør Otterlei skrev i 1929 til direktoratet i forbindelse 
med organiseringen av klippfiskomsetningen at målet med vrakerloven 
var å «opelske kvaliteten». Men slik eksportørene ville fastsette prisene, ble 
dette målet undergravd; det ville lønne seg best å handle med simpel 
vare. 185 Hvordan vrakervesenet la grunnlag for organiseringen av klipp-
fiskeksporten, viste seg da De Norske Klippfiskeksportørers Landsforening 
fikk adgang til vrakerattestene. Disse attestene var grunnlaget for kvote-
fordelingen mellom firmaene, skrev foreningen til direktoratet i 1931. 
Dernest viste forbindelsen mellom vraking og priser seg ved at foreningen 
samtidig krevde at instruksen for oversjøisk markedsvraking måtte endres. 
Ellers kunne prisordningen bli illusorisk, hevdet den. 186 
Gram Parelius var skuffet over resultatet av klippfiskvrakingen, og var 
blant dem som ivret for å bygge den ut med råstoffkontroll. Med eksport-
vrakingen kom kontrollen altfor seint inn i bildet. Sløyingsloven av 1927 
ble i første omgang gjort gjeldende bare for lofotfisket. Kontrollteknisk var 
det nærliggende fordi halvparten av det ilandførte kvantumet i skreifisket 
omkring 1930 ble tatt opp i Lofoten. Etter den første sesongen var opp-
synssjefen og Lofotposten optimister: Fiskerne fikk bedre priser, og loven 
ble «meget populær». Det skulle vise seg å være en forhastet konklusjon. 
I 1932 kom klippfiskloven, og sløyingsloven ble i 1933 avløst av bløg-
gingsloven. I forslaget til lov om behandling, tilvirkning og transport av 
fisk og fiskeprodukter, som var det fulle navnet på bløggingsloven, ble det 
hevdet at verken klippfiskloven eller loven om tvungen sløying hadde hatt 
noen virkning på kvaliteten.187 
Lovene fra 1927 og 1933 siktet altså mot bedre kvalitet på råfisken i tor-
skesektoren. Fisk som var bløgget, ble hvitere i kjøttet. Det ble ansatt spesi-
elle bløggingskontrollører under skreifisket. Likevel måtte denne reformen 
få begrenset virkning fordi ingen kunne påby kjøperne å betale mer for 
denne fisken. Komiteforslaget ville gi myndighetene makt til å iverksette 
en slik prisdiskriminering, men Fiskeridirektøren gikk imot. 188 Bløggingen 
ble imidlertid forsøkt gjennomført med minsteprisordningen fra 1936. 
Minstepris skulle betales for «velbehandlet vare», med fradrag for ubløg-
get og overstått garnfisk og annen dårlig fisk, uten at det ble nevnt hvor 
mye. Hvis fisker og kjøper røk uklar om kvaliteten, skulle oppsynet eller 
lensmannen avgjøre saken. 189 
Da Råfisklaget kom i funksjon, ble det til å begynne med heller ikke gitt 
høyere pris for bløgget fisk. Det het bare at fiskerne kunne få fratrekk for 
dårlig fisk. Både oppsynssjefen for lofotfisket og fiskeriinspektøren i Nord-
land hevdet i 1940 at fiskerne bare brydde seg om bløggingsforskriftene så 
lenge de ble passet på. Forholdet var «formentlig vanskeligere å få rettet på 
nå med Råfisklaget som ledd i omsetningen» - ja, kontrollen ble umulig 
på grunn av Råfisklagets likegyldighet, het det. 190 
Med minsteprisordningen fikk direktoratet ansvaret for å få ut av 
omsetningen den såkalte guanotørrfisken, surfisk og annen mindreverdig 
vare som var uegnet til menneskeføde. Bare i tørrfiskhandelen var det 
femti kvaliteter og priser. Lofotfisken alene ble sortert i åtte-ni sorter, 
finnmarksfisken i fire-fem. 191 Men det var to hovedkvaliteter: primafisk/ 
italiakvalitet og afrikafisk. I direktoratets årsberetning for 1936 het det om 
tørrfiskeksporten til Vest-Afrika at «man har erfaring for at også negre har 
visse krav».192 Men ifølge Lønnsomhetskomiteen tok en det ikke alltid det 
så hardt med bløggingen av fisken: «Den skal til Afrika, så det er ikke så 
nøye,» sa fiskere og kjøpere i Lofoten. 
Ansettelsen av de første ferskfiskkontrollører i Finnmark nettopp i 
1936 hang trolig sammen med minsteprisordningen i torskefiskeriene. 
Kontrollørene passet på at minsteprisen ble betalt, og at hengingsforbudet 
for stor fisk ble overholdt. 193 Minsteprisordningen viste imidlertid at det 
kunne bli tatt mer hensyn til utjevning enn til kvalitet. I Finnmark sørget 
staten for mindre prisforskjell enn markedsmekanismen og kvaliteten 
tilsa. Loddetorsken i Finnmark gav «et underordnet produkt» i forhold til 
den store lofotskreien, og transporten ble lengre og dyrere. Myndighetene 
innskrenket forskjellen til 1 øre i minsteprisen, som ble 11 øre for kiloet i 
Lofoten, 10 i Finnmark, og det utgjorde bare fraktforskjellen. 
Forutsetningen var at trålfisken ikke skulle nyte godt av støtten i torske-
sektoren. All den stund det ofte var de store klippfiskeksportørene i Kris-
tiansund som eide saltfisktrålerne, syntes det imidlertid lett for dem å 
blande fisken. Det ble skumlet mye om trålfisken, men kontrollen var visst 
bra. I Handelsdepartementets rådgivende utvalg for klippfisk og tørrfisk i 
1939 klaget Backer jr. fra Norske Trålerrederiers Forening over at kontrol-
len var «svært mistenksom» når det gjaldt lager hvor det var både trålfisk 
og annen fisk. «Trålfisken er nå likesom besmittet og forfølges av vrakere 
og kontrollører,» hevdet han. «Det gleder meg å høre at kontrollen har 
vært effektiv,» bemerket direktør Kahrs i «Krisetorsk» (se side 241). Trål-
fisken ble saltet om bord straks den var fisket. Dette gav god kvalitet og 
avsetning på de best betalende markedene. Til tross for det lå førstehånds-
prisen lavere enn for annen fisk. 194 
Gjennom bygging av ishus og kjøleanlegg hadde Fiskeridirektøren 
lenge arbeidet for bedre kvalitet på råstoffet og bedre anvendelse for det. 
Ferskfisksektoren ble fra 1925 regulert direkte gjennom en lov om 
eksportkasser. 195 Ferskfiskkontrollen kom i gang med Englands-loven i 
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1933 for å utnytte kvotene best mulig. Vrakingen av håbrann fra 1934 var 
en variant av ferskfiskkontrollen, iverksatt samtidig med organiseringen 
av eksporten. Det ble etter hvert mange eksportbestemmelser i ferskfisk-
sektoren.196 For å fylle kvotene med så verdifull fisk som mulig ble det også 
grepet inn med reguleringer av fisket, med nye fredningslover og minste-
mål, noe som også skaffet Havforskningsavdelingen mer å gjøre. Til 
kontrolloppgavene hørte å holde et våkent øye med transporten og påse at 
fiskekassene hadde nok is og ikke ble endevendt eller stående i solsteiken 
på kaiene ved lasting og lossing. 
Det todelte vrakervesenet før 1930 var blitt til fire spesialiserte etater da 
andre verdenskrig brøt ut. Hver grein ble ledet av egne fagfolk i Bergen: 
vrakerinspektørene for saltsild og klippfisk, inspektøren for ferskfiskkon-
trollen og en sekretær som administrerte trankontrollen. 
Kontrollverket framstod som en blanding av bransje- og distriktsadmi-
nistrasjon. Kysten ble delt i distrikter ledet av overvrakere. Men etatene 
framstod ikke som helt atskilt. Overvrakerne for klippfisk i Bodø, 
Kristiansund og Ålesund førte tilsyn også med saltsild og ferskfisk. Til-
svarende holdt overvrakeren for saltsild i Trondheim oppsyn med fersk-
fiskkontrollen. 
At det var fire mer eller mindre atskilte etater, skyldtes behovet for folk 
med bransjekunnskap, men bunnet også i kontrolltekniske problemer. Det 
viktigste var å få til en effektiv kontroll med de etter hvert svære fiske-
mengdene. I løpet av 1930-årene kom fangsten opp i 1 million tonn årlig. 
Stikkprøvekontroll ble det normale. Men vrakingen av klippfisk/saltfisk 
var en fisk-for-fisk-kontroll av opp til 30-40 millioner torsk årlig. Den var 
til og med en dobbeltkontroll som omfattet både «inn- og utvraking»: 
Klippfisken ble vraket både ved omsetning innenlands fra tilvirker til 
eksportør (partier over 500 kilo) og ved eksport, både når den ankom 
eksportørens lager, og når den forlot det. Vrakerne slapp selve sorteringen. 
De måtte bare være til stede mens den foregikk, og utstede attest for resul-
tatet etterpå. 
Det andre problemet var hvilket ledd som skulle kontrolleres, og hvor 
på kysten kontrollen skulle utøves. Fremdeles dominerte noen få byer i 
Sør-Norge eksporten. Særlig var klippfiskeksporten konsentrert - meste-
parten kom fra Møre. Derfor var det ikke rart at kontrollen i torskefiskeri-
ene hadde begynt med eksportørene i denne bransjen. Den bestod av 
70-80 eksportører i 1930-årene, de 10-15 største stod for ca. 80 prosent. 
Den viktigste haken ved eksportkontrollen var at den først kom på siste-
leddet, selv om en håpet at kontrollen hadde en oppdragende virkning på 
leddene foran. Det var råstoffkontrollen direktoratet vek tilbake for i det 
lengste, men i 1930-årene kom altså de første tiltakene også her. 
Fisket var mye lokalisert i nord, eksporten i sør. Ferskfiskkontrollen var 
til å begynne med en eksportkontroll i sørnorske byer, men en vesentlig 
del av fisken kom fra Nord-Norge. De lange kommunikasjonslinjene 
I skreifisket skjedde det i mellom-
krigstida en markert forskyvning av 
skreifangstene fra sør til nord, som 
Oscar Sund så pedagogisk har an-
skueliggjort i denne illustrasjonen. 
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gjorde at kontrollen måtte bygges ut også i Nord-Norge og knyttes til 
omlastingssteder og fiskebruk. Ingen av de andre etatene var representert 
nord for Harstad, og de var svakt utbygd i Nordland også. Geografien 
trakk i retning av en atskilt kontroll for sild og torsk. 
En separat trankontroll var nødvendig fordi den var vitenskapsbasert 
og krevde kunnskap i kjemi. Kontrollørene var teknikere rekruttert fra 
utdanningsinstitusjonene, ikke fra bransjene, i motsetning til saltsild- og 
klippfiskvrakerne. I vrakingen var kunnskap om de forskjellige markede-
nes krav like viktig som hvordan kontrollen skulle utøves rent teknisk. 
Vrakingen var markedsrettet og måtte ikke virke negativt på hvordan 
bedriftene forsøkte å tilpasse seg. En viss standardisering og forenkling var 
likevel ikke til å unngå, men sortimentet for klippfiskeksport ble tilpasset 
de forskjellige markedene og nokså detaljert beskrevet i vrakerinstruk-
sen.197 Den fine markedstilpasningen måtte bedriftene sørge for selv, mens 
målet for den offentlige kontrollen var å holde en stabil kvalitet uavhengig 
av godt eller dårlig fiske, skiftende markeder og konjunkturer. 198 
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Minstekravet var å unngå eksport av varer uegnet til menneskeføde. 
Vrakingen var likevel i første rekke en klassifisering som gikk på pris og en 
støtte i markedsføringen av norsk fisk, ikke en næringsmiddelkontroll for 
å beskytte forbrukerne. Dette viste seg i ordbruken. En måtte vente at kva-
liteten fulgte en slags normalfordeling, med lite av beste og dårligste sort, 
og mesteparten i den grå, ordinære hopen av vanlig god vare. Slik var det 
ikke. Av de fire hovedkvalitetene av klippfisk i 1920-årene havnet gjen-
nomgående rundt 80 prosent i gruppene 1 og 2, fisk av beste og nestbeste 
kvalitet. 199 
Subjektiv og skjønnsmessig kontroll var et tredje kontrollteknisk pro-
blem. At vrakerne måtte basere seg på varenes lukt, smak og utseende, la 
systemet åpent for en viss vilkårlighet. Vrakernes integritet ble nokså 
avgjørende, for kontrollen førte til sterke inngrep i enkelte bransjer. 
Bedriftene ventet at mest mulig av fisken endte som første sort og likte 
dårlig nedgradering. Hvor stor anseelse og tillit det norske kontrollverket 
oppnådde i utlandet, er vanskelig å si. Skjønnet hindret dessuten nasjonal 
standardisering, et mål med statskontrollen. Så lenge personalet oftest ble 
rekruttert fra bedriftene lokalt, gjorde distriktets standard seg uvegerlig 
gjeldende. En viktig oppgave for ledelsen i Bergen var å innarbeide ensar-
tet praksis. Gjennom kurs, inspeksjonsreiser og overvrakermøter forsøkte 
inspektørene å motvirke vilkårlighet.200 
Krisehjelpen201 
Fiskeridirektøren var for det meste utøvende organ i krisehjelpen. Til 
1938/39 var han også med og foreslo omfanget av den.202 Administrasjo-
nen av krisehjelpen ble delt mellom fire institusjoner: Fiskeridirektøren, 
Den Norske Stats Fiskeribank, Lånekassen for fiskere og Kontoret for 
torskefiskeriene. Også Norges Bank var innblandet. Norges Fiskarlag ned-
satte et eget kriseutvalg i 1934, og seinere kom salgslagene med. Direkto-
ratet var nest etter Kontoret for torskefiskeriene, om vi tar utgangspunkt i 
hvor mye penger de fordelte. Krisebevilgningene utgjorde 60-70 millioner 
kroner i 1930-årene, omtrent førstehåndsverdien av fiskeriene i et enkelt 
år. Fiskeridirektøren var ansvarlig for fordelingen av 25 millioner, Konto-
ret for torskefiskeriene for 35 millioner og Lånekassen for 5 millioner 
kroner.203 Som vanlig var overføringene til landbruket større enn til fiske-
riene. Bare til bureising hadde Stortinget bevilget 120 millioner kroner 
fram til 1936.204 Like før krigen var salgslagene i ferd med å overta admi-
nistrasjonen av overføringene. Noe av det seinere mønsteret i 1960- og 
1970-årene begynte å avtegne seg: Norges Fiskarlag i Trondheim, salgs-
lagene og departementet i Oslo forhandlet om statsstøtten, mens direkto-
ratet i Bergen skaffet det statistiske grunnlaget for den. 
Direktoratets rolle i krisehjelpen var på den ene side bestemt av at 
Fiskeribanken skjøv fra seg de ekstraordinære og sosialt betonte 
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låneordningene fra 1932 og utover. Kreditt til fiskeriene var egentlig Fiske-
ribankens ansvar, men i 1930-årene lånte faktisk Fiskeridirektøren ut mer. 
Banken, som gjennom mye av mellomkrigstida var ledet av den kjente 
høyrepolitikeren børskommissær Blydt fra Bergen, holdt fast på å drive 
etter forretningsmessige prinsipper, under sterk kritikk fra fiskerne. 205 
Det første krisetiltaket direktoratet tok hånd om, var en ordning med 
redskapslån, etter at fiskernes organisasjoner hadde reist krav om støtte til 
driftsmidler. Fiskeridirektøren holdt i 1932 på den borgerlige hjelp-til-
selvhjelp-ideologien og lånelinjen og ville ikke subsidiere næringen 
direkte. Direktoratet fikk likevel ansvaret for disse redskapslånene, men de 
rentefrie lånene ble omgjort til rene bidrag i 1935, da Arbeiderpartiet kom 
til makten, slik at fiskerne slapp å tilbakebetale dem. Direktoratets funk-
sjon som kredittinstitusjon ble imidlertid ikke varig, og de fleste krise-
lånene ble etter hvert overført til Fiskeribanken. 206 
Opprinnelig var Lånekassen for fiskere, med ansvar for gjeldssanering, 
knyttet til Fiskeribanken.207 Lånekassen fikk liten betydning så lenge den lå 
under banken (1932-1934). Den ble derfor overflyttet til Oslo og Hypo-
tekbanken og administrert sammen med den tilsvarende Lånekassen for 
jordbrukere.208 Når ikke direktoratet overtok også denne ordningen, 
skyldtes det trolig at det dreide seg mer om å hjelpe fiskerne til å beholde 
sine hus og hjem enn om å gi støtte til fiskeredskaper og båter. Men Låne-
kassen gav som direktoratet lån til båtreparasjoner, nye motorer og red-
skaper.209 Fiskeridirektøren og Fiskeribanken delte imidlertid på admini-
strasjonen av statsbåtene fra 1935, finansieringen av nesten 400 nye fiske-
båter. Banken gav vanlige lån og direktoratet nedskrivningsbidrag.210 Siden 
Norges Bank også var innblandet i en av låneordningene under Fiskeri-
direktøren, var fiskerikreditten dårlig samordnet. Hele den midlertidige 
kredittvirksomheten ble i slutten av 1930-årene tatt opp til samlet vurder-
ing med tanke på å gi staten utvidet betydning som kredittorgan for 
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«Statsbåt» på 42 fot, etter originaltegning av ingeniør L. T Selsvik. 7 av de første 16 båtene var av denne typen. De øvrige var på 47 fot. 
I alt ble det bygd 382 båter med statlig nedskrivningsbidrag, og de seinere fartøyene var mer individuelt tilpasset partsrederienes ønsker. 
240 
fiskeflåten. Johs. Overå, direktoratets representant i den såkalte Finansi-
eringskomiteen av 1937, var enig i at staten burde yte mer og billigere 
kreditt.2 11 Krigen avbrøt imidlertid arbeidet med å organisere et nytt stat-
lig kredittinstitutt som skulle overta direktoratets kriselån. 
Fiskeribanken hadde som Fiskeridirektøren i havfiskefondenes tid 
adgang til å gi lån til fiskeindustrien, men var i praksis en fiskerbank. 
Fiskeridirektøren kom derfor til å formidle lån og bidrag til kjøle- og 
fryseanlegg, og til de nye produksjonslagene eid av fiskerne, de såkalte 
fiskersamvirkelagene fra slutten av 1930-årene.212 Direktoratets over-
føringer til fiskeriene var langt større enn de 3-4 millioner kronene til 
investeringer i anlegg på land, på tross av at det var industrialisering direk-
toratet hadde villet satse mest på da krisen meldte seg. For øvrig kom den 
halvstatlige Industribanken i gang i 1936. Den gav lån til de egentlige 
industribransjene i fiskeriene, som sildemel- og hermetikkfabrikkene. 
På den annen side skjøv Fiskeridirektøren fra seg minsteprisordningen, 
det viktigste av tiltakene. Siden direktoratet var skeptisk til prisstøtten, 
måtte departementet opprette Kontoret for torskefiskeriene, eller «Krise-
torsk», som det av og til ble kalt. Men kontoret ble lagt til Bergen, åpenbart 
på grunn av Bergens posisjon i tørrfiskhandelen og samarbeidet med 
Fiskeridirektøren i klippfiskeksporten. Sekretær Blich ved Klippfisk-
vrakingen ble utlånt som kontorsjef til «Krisetorsk». Etter at Norges 
Råfisklag overtok prisstøtten fra 1940, stod direktoratet for avviklingen av 
kontoret.213 
Administrasjonen av krisehjelpen fulgte langt på vei mønsteret fra før-
ste verdenskrig, med opprettelsen av spesialorganer etter hvert. «Krise-
torsk» var en slags parallell til Statens Fiskecentral og sørget for garanterte 
priser, og til og med oppkjøp, mens direktoratet tok seg av den direkte 
støtten til fiskerne. Direktoratet disponerte imidlertid også bevilgningene 
til fremme av fiskeeksporten, blant annet forholdsvis betydelige midler til 
å bygge kjøle- og fryseanlegg, for å omstille fiskeriene til mer industriali-
sert produksjon (se kapittel 7). 
Det var nok en viss frykt for å ende opp med ansvaret for en ny fiske-
sentral som gjorde at Fiskeridirektøren i 1934 stilte seg negativt til stats-
garanterte minstepriser: De måtte føre til «statens overtagelse av produk-
sjonen av klippfisk og tørrfisk». 214 Asserson var i ferd med å få rett da 
krigen brøt ut, for kontoret måtte gå til oppkjøp av fisk. 215 Direktoratet 
foretrakk overføringer til driftsmidler framfor prisstøtte fordi hjelp til red-
skaper og båter var investeringer som direkte økte fiskerikapitalen. 216 
Dessuten virket ikke prisstøtten utjevnende internt, men premierte dem 
som fisket mest, og de distriktene hvor fisket slo best til. Derved skapte den 
større ulikhet. Men prisstøttens fortrinn var at den var så lett å admini-
strere, særlig da salgslagene ble etablert. Mange administrative problemer 
med støtten til driftsmidler førte til at også direktoratet etter hvert gikk 
inn for prisstøtte. 
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Peder A. Rønnestad (1879-1949) ble 
kaptein på «Michael Sars» etter Thor 
Iversen, og fra 1916 var han fiskeri-
kyndig konsulent ved Fiskeridirekto-
ratet. Rønnestad spilte en helt sentral 
rolle ved gjennomføringen av bygge-
programmet for «statsbåtene». 
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Krisehjelpen under Fiskeridirektøren var særlig rettet mot fiskerienes 
utgiftsside og bestod av kostnadsreduserende og sosiale tiltak, særlig 
bidrag og lån til fiskeredskaper og båter. Det viktigste sosiale tiltaket var et 
garantifond for lottfiskere/prosentfiskere, en bomtursforsikring for hav-
fiskeflåten som ble forløperen for Garantikassen for fiskere. 2 17 Motsatt 
økte Kontoret for torskefiskeriene fiskernes inntekter. «Krisetorsk» garan-
terte imidlertid også lønnsomheten for tilvirkerleddet og eksportleddet. 
Kriseavdelingen forvaltet nesten dobbelt så mye penger som Bidrags-
avdelingen hadde gjort etter første verdenskrig.218 I begge tilfeller gikk 
hjelpen bare til fiskere og fiskebåteiere. På tross av dårlige erfaringer med 
redskapsbidragene sist tydde en igjen til slike i begynnelsen. Etter første 
verdenskrig var det avsetningsproblemene det ble talt og skrevet om, men 
like fullt var en gått inn med hjelp til fiskerne for å holde fisket oppe. Både 
da og denne gangen var det kombinasjonen av sviktende marked og svik-
tende fiske som skapte krise i torskefisket. 
Av de 25 millionene som direktoratet fordelte fra 1932 til krigen begynte, 
bestod 15-20 millioner kroner av rene overføringer, resten av lån. Til 
sammenlikning ble det årlige fornyelsesbehovet for fiskeflåten (inkludert 
redskaper) anslått til 19 millioner kroner i 1937.219 Det foregikk en glid-
ning i støtten fra redskapslån/bidrag til fartøystøtte i form av nedskriv-
ningsbidrag og billige lån. Halvparten av hjelpen gikk til redskaper og 
småbåter (robåter) mellom 1932 og 1937, resten til vedlikehold, ombyg-
ging og nybygging innenfor fiskeflåten. Men tiltakene for å ruste opp og 
modernisere flåten kom ikke skikkelig i gang før i slutten av tiåret, da 
verste krisen var over. Glidningen fra redskaper til båter var i samsvar med 
direktoratets ønsker om å komme vekk fra en velferdspolitikk som skulle 
mildne krisen, til en fiskeripolitikk rettet mot effektivisering. Det skjedde 
også en forskyvning av støtten fra fiskerne til fiskebåteierne. 
Krisehjelpen ble i begynnelsen et ledd i kampen mot arbeidsløsheten, 
og en så konturene av en distrikts- og kommunalpolitikk. Pengene hjalp 
både vanskeligstilte kommuner og vanskeligstilte fiskere, distriktene såvel 
som en spesiell sektor. Enkelte fagfolk likte ikke at så mye av støtten gikk til 
sesongfiskeriene, men godtok de sosiale motivene under de rådende for-
holdene. 220 Mesteparten av midlene, lik prisstøtten, ble utvilsomt kanali-
sert inn i disse fiskeriene. Kommunene fikk statsmidler til å gjøre noe de 
hadde lange tradisjoner for: å sette folk i stand til å livnære seg selv ved å la 
dem få hjelp til enkle fiskeredskaper og robåter i stedet for å utbetale for-
sorg. Da forholdene begynte å bedre seg, ville Fiskeridirektøren bruke 
pengene til en mer effektiv fiskeflåte. 
Redskapshjelpen siktet nærmest på å nå alle fiskerne ut fra den vanlige 
byråkratiske tendensen til å spre godene og unngå forskjellsbehandling. 
Det gjorde administrasjonen til en stor og vanskelig oppgave.221 Kontoret 
for torskefiskeriene hadde et langt mer begrenset klientell og kunne nøye 
seg med å utbetale støtte til tilvirkere og eksportører som førte bevis for at 
de hadde betalt minsteprisen til fiskerne. 222 Kontoret fikk ti ansatte, mens 
Fiskeridirektørens kriseavdeling ble mye større selv om den fordelte et 
atskillig mindre beløp. 
Til å bistå Kriseavdelingen ble det opprettet et redskapsutvalg og et far-
tøyutvalg. Direktoratet hadde fremdeles for lite folk langs kysten og tydde 
igjen til kommunene og organisasjonene som ytre apparat. Det nye var at 
organisasjonene kom sterkere med enn forrige gang. I tillegg var de fem 
fiskeriinspektørene også med i Redskapsutvalget, som kom sammen i 
Bergen en fjorten dagers tid hvert år når en ny fordeling skulle skje. For-
delen med redskapshjelpen var at den nå som tidligere var egnet til å nå 
fiskere langs hele kysten: De fleste fiskerne, bortsett fra rene lottfiskere i 
havfiskeflåten, holdt fortsatt denne typen utrustning selv. Redskapsutvalget 
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forhandlet også med fiskeredskapsindustrien om leveranser. Kommunene 
måtte opprette spesielle redskapsnemnder for å gjennomføre ordningen. 
Direktoratet brukte derimot kommunenes faste fiskerinemnder, som 
egentlig var Fiskeribankens ytre apparat, i fordelingen av fartøystøtten, 
som krevde mer inngående behandling av søknadene. 
Ordningene ble stadig endret utover i 1930-årene, blant annet som 
følge av at en ikke riktig nådde målgruppene. Bevilgningene bygde ikke på 
et på forhånd beregnet støttebehov. Noe av bakgrunnen var at fiskerne 
måtte få hjelp når bøndene fikk det. Og fiskeryrket var fremdeles lite spe-
sialisert. Under 1/3 av de sysselsatte i fiskeriene vareneyrkesfiskere. Mange 
i Bygde-Norge fikk således både av landbrukets og av fiskerienes krisehjelp 
i denne tida. 
Det ble satset på en søknadsordning for redskapshjelpen basert på skat-
telikningen. Søknadsmassen kom opp i minst 280 000, av dette 270 000 til 
redskaper, først gitt som lån, deretter som nedskrivningsbidrag og til sist 
som såkalte fulle bidrag.223 Redskapslånene utgjorde 4 millioner kroner, 
over tre budsjettår (1932-1935). De var rentefrie, uten sikkerhet. Over tre 
nye år (1935-1937) ble det så bevilget 9 millioner i nedskrivningsbidrag 
som forutsatte en egenandel. Deretter gikk en igjen over til rene over-
føringer. Redskapshjelpen var vanskelig å håndtere. Av de 270 000 søk-
nadene ble 130 000 innvilget, antakelig til nærmere 100 000 fiskere . Det 
tyder på at grensene for inntekt og formue for ikke å få støtte var satt så 
høyt at de aller fleste var støtteberettiget. Største beløp til hver enkelt søker 
ble gradvis satt ned for å nå flere, fra 300 kroner i lån til 100 kroner i 
bidrag. Gjennomsnittet over seks år ble 88 kroner. Lofotoppsynet beregnet 
redskapstapene under fisket i 1939 til henholdsvis 28, 32 og 6 kroner pr. 
garn-, line- og juksafisker, mens redskapsslitet tilsvarende ble vurdert til 
300, 100 og 11 kroner. 224 
Direktoratets arbeid med redskapslånene stod i skrikende misforhold 
til det som ble innbetalt, og det var problemer med å få ut midlene i bud-
sjettåret. Tålmodige kontorassistenter skrev tykke fortegnelser over lånta-
kerne, for ikke å tale om gjeldsbrev og remisser. 225 Krisehjelpskontoret 
hadde bare fått inn igjen 12 600 kroner av de 4 millionene i 1935. Den fritt-
alende Kristian Berg hadde et poeng da han i Stortinget hevdet at eneste 
nytte av lånelinjen var at den skaffet <<noen folk i fiskedirektoratet» en eks-
trafortjeneste, for bare administrasjonen kostet 30 000-40 000 kroner 
årlig.226 Synspunktet var likevel ikke helt riktig, for direktoratet måtte 
skaffe seg nye folk gjennom Bergen Arbeidskontor. 
Lånelinjen avdekket et skille mellom administrasjonen og opinionen. 
Fiskerne regnet pengene som bidrag. Som den nye arbeiderpartiregjering-
ens morgengave til fiskerne - som hadde hjulpet den til makten - ble 
lånene omgjort til bidrag og ettergitt. Dette var direktoratet enig i, og en 
grunn var tydeligvis alt arbeidet denne krisehjelpen innebar. Redskaps-
hjelpen var dessuten en plage fordi den resulterte i mye kritikk. Alt i 1933 
Kristian H. Berg (1894-1961), fisker, småbruker og politiker. 
Berg overtok i 1938 stillingen som statens konsulent for fiskernes 
samvirke i Nord-Norge. Stortingsrepresentant for Arbeider-
partiet fra Finnmark 1928-1945. Berg var medlem av en rekke 
offentlige utredningsutvalg, bl.a. Lønnsomhetskomiteen. 
nevnte kontorsjef Salvesen at oppgaven var «for-
såvidt utakknemmelig ( ... )hvem der enn hadde stelt 
med saken ( ... ) var der sikkert blitt kritikk og mis-
fornøielse». 227 
Klagene kom fra tre hold. Særlig fiskerne i 
Nord-Norge mislikte låne-linjen. Organisasjonene, 
de profesjonelle fiskerne, ville ikke at «utsiderne» i 
næringen, biyrkesfiskene, skulle få hjelp. Handels-
menn og væreiere i fiskeridistriktene, som vanligvis 
stod for utrustningen, følte seg forbigått ved omset-
ningen av fiskeredskaper. Etter regjeringsskiftet 
plasserte Handelsdepartementet to av Arbeiderpar-
tiets fiskeritalsmenn, deriblant Jens Steffensen, i 
Redskapsutvalget. 228 I Stortinget kom det til sterke 
sammenstøt mellom daværende fiskeriinspektør 
Kårbø og representanter fra Nord-Norge. Kristian 
Berg, som også var medlem av Lønnsomhetskomi-
teen, kritiserte direktoratet og fiskeriinspektørene, 
og sa at inspektørene «satt og preket i ukevis» uten å 
komme fram til annet enn at lånelinjen fremdeles 
måtte følges. Det var på tide å få andre folk til å 
stelle med dette, mente han. 229 Også direktoratet 
ville at hovedyrkesfiskerne skulle få støtten, men 
ordningen ble i realiteten så desentralisert at Bergen 
mistet mye av innflytelsen over hvem som skulle få 
hjelp. Mye ble overlatt til kommunene - de hadde 
stor makt til å innstille. 230 Støtten ble fordelt på 
kommunene etter antall godkjente søknader fra 
redskapsnemndene. Hvis hjelpen nådde 100 000 
fiskere, måtte det bety at også mange biyrkes-
fiskerne var blant mottakerne, for gruppen av eneyrkes- og hovedyrkes-
fiskere utgjorde bare 60 000-70 000. 
Kritikken fra handelsstanden var en følge av sentraliserte redskapskjøp 
direkte fra norsk redskapsindustri. Redskapsindustrien fikk merke japansk 
konkurranse omkring 1930. Den bad om tollbeskyttelse, men kunne van-
skelig få det på grunn av fiskernes dårlige kår og politiske tyngde.231 Til 
gjengjeld fikk industrien levere alt staten kjøpte, og det var ikke småtterier. 
Redskapene svarte omtrent til verdien av et helt års produksjon. Direkto-
ratet sluttet en avtale med Norske Fiskeredskapsfabrikanters Forening, 
som dannet et eget aksjeselskap, Norske Fiskeredskapsfabrikanters Felles-
leveranse av 1932. Fiskerne fikk varene direkte fra fabrikkene etter at 
rekvisisjonene deres på redskaper ble oversendt fra direktoratet. Det var 
formannen i redskapsfabrikantenes forening, tidligere handelsminister 
Gerdt Meyer Bruun fra Bergen, som lanserte forslaget. Direktoratet ville 
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hjelpe industrien og bad Handelsdepartementet godkjenne en slik ord-
ning, men var på forhånd klar over at det ville bli kritikk fra handelsmen-
nene og fra fabrikker som ikke var tilsluttet foreningen. 232 Avtalen drev 
fram organisert omsetning fra industriens side, noe som på lengre sikt var 
betenkelig ut fra fiskernes interesser. For industrien bidro ordningen til at 
de verste kriseproblemene var overvunnet alt i 1934, da fabrikkene kom 
fram til en prisavtale seg imellom som dro prisnivået opp. Det førte til 
harde forhandlinger mellom Redskapsutvalget og redskapsfabrikantene, 
og Norges Fiskarlag bad Trustkontrollen se nærmere på industriens priser. 
Direktoratet mente sentraliserte innkjøp var best, av hensyn til kontrol-
len med at · pengene ble brukt etter hensikten. Erfaringer med misbruk 
under første verdenskrig tilsa det, understreket Krisehjelpskontoret, som 
også hevdet at det oppnådde store rabatter som ble brukt til ytterligere 
kjøp. Men dette var et forsvar mot kritikken av organisert omsetning fra 
industriens side. Vinningen gikk gjerne opp i spinningen med hele felles-
leveransen. De sentraliserte kjøpene hadde også en annen svakhet: Siden 
rekvisisjonene ble sendt samlet til Norske Fiskeredskapsfabrikanters 
Fellesleveranse, tok leveringen tid. Fiskere klaget over at de ikke fikk red-
skapene når de trengte dem mest, til sesongfiskeriene over nyttår. Indu-
strien spilte ballen over til direktoratet, som fikk kritikk i Stortinget: Peng-
ene ble bevilget om våren, men i 1935 fikk ikke fabrikkene ordrene før 
oppunder jul, og så måtte det arbeides på spreng med overtid som fordyret 
produksjonen.233 Treghet på grunn av sentraliserte kjøp ble imidlertid 
motvirket ved at kommunene valgte ut mottakerne. Noe hadde direkto-
ratet lært i Bidragsavdelingens tid. Lokal utplukking var veien å gå hvis 
pengene skulle komme raskt nok ut. Avdelingen hadde nemlig den gangen 
ikke blitt av med pengene. 234 
Norges Fiskarlag var denne gangen blitt bedt om å stå for administra-
sjonen av visse deler av krisehjelpen, men skjøv oppgaven fra seg.235 
Fiskarlaget bestod av profesjonelle fiskere og hadde bare ca. 10 000 med-
lemmer i begynnelsen av 1930-årene, et tall som riktignok ble fordoblet 
fram til krigen. 236 Dette monnet lite mot 100 000-120 000 registrerte fis-
kere. Sekretær Klaus Sunnanå i Krisehjelpskontoret beklaget at laget ikke 
var godt nok utbygd til å ta på seg arbeidet. Men i lys av kritikken som 
kom, var han glad for det også. Organisasjonen hadde i tilfellet måttet 
«døie den kritikk og de angrep som nu går ut over statens administra-
sjonsapparat, og dette har sterkere rygg til å bære denne kritikk enn Nor-
ges Fiskarlag».237 
I stedet ble det fiskerlagene som angrep administrasjonen for at både 
«skomakere og skreddere» fikk hjelp, som det het.238 Nesten hvem som 
helst i kystdistriktene kunne fremdeles defineres som fisker om nødven-
dig, og de kommunale redskapsnemndene hadde ikke problemer med å 
finne fram til verdige trengende og lette fattigbudsjettene sine. De så 
ikke alltid så nøye på reglene og tilrådde søknadene så langt de kunne. En 
påtakelig følge av kravet om at mottakeren skulle stå i fiskermanntallet, var 
at tallet på registrerte fiskere økte. Dermed økte også innmeldte medlemmer 
i ulykkestrygden, og fra 1936 også i den nye syketrygden for fiskere, en lite 
hyggelig bivirkning, siden kommunene måtte betale en viss andel av tryg-
depremien. Gapet mellom direktoratets fiskerstatistikk og Rikstrygdever-
kets «fiskermanntall» ble nesten utvisket midt i 1930-årene.239 Ordningen 
avslørte også mangler ved skattelikningen. Stort sett nådde ordningen 
likevel målet - de fattigste fikk hjelp, om enn ikke alltid de fattigste fis-
kerne. Organisasjonene klaget over sammensetningen av nemndene, og 
direktoratet bad kommunene påse at fiskerlagene fikk innpass. Likeledes 
kom det klager fra de «profesjonelle» fiskerne over at sesongfiskerne fikk 
støtte på linje med dem, og at direktoratet var gått over til å favorisere 
denne gruppen.240 
Kritikken fra handelsleddet ble det også tatt hensyn til fra 1935/1936, 
da låneordningen ble oppgitt. En gikk nemlig over til en todeling av klien-
tene: de som bare fikk nedskrivningsbidrag, og de som fikk såkalte fulle 
bidrag, altså delvis gratis redskaper. De sentraliserte kjøpene skulle 
omfatte bare dem som fikk fullt bidrag, sikkert fordi faren for misbruk her 
var størst. De andre skulle ta ut varene hos sin lokale utreder. Hensikten 
var tydeligvis å lokke fram mer kreditt fra disse ettersom fiskeren selv 
måtte skaffe mesteparten av det redskapene hans kostet. Nedskrivningsbi-
dragene førte til at direktoratet ikke ble kvitt pengene, enten fordi mange 
fiskere ikke maktet å skaffe resten, eller fordi de ikke fikk den forventede 
lokale kreditten. 
Da en ny runde med bevilgninger stod for døra i 1936/1937, måtte Kri-
sehjelpskontoret finne en utvei. Kaptein Overå, som ledet kontoret med 
myndig hånd, ventet til sesongfiskeriene var kommet i gang ut i februar 
1936. Deretter bad han Handelsdepartementet om lov til å omgjøre resten 
av tilskuddene til fulle bidrag. Opprinnelig var det bevilget omtrent halv-
parten av hvert slag. Men av de 18 000 som var tildelt nedskrivningsbi-
drag, var det bare vel 13 000 som faktisk brukte bevisene på denne måten. 
I 1936/1937 tok en ytterligere et skritt mot rene gaver ved at 2/3 av motta-
kerne ble innvilget fulle bidrag. Neste år - det siste - løp Krisehjelpskonto-
ret linen helt ut og lot alle få full dekning. 
Da direktoratet mistet kontrollen med om det virkelig ble kjøpt redska-
per for pengene i 1935 og 1936, kom også straks klagene over misbruk: 
Folk fikk kjøpe luksusvarer som silkestrømper og grammofonplater av 
kjøpmennene sine, foruten matvarer i massevis. Men «spetakkelet» var 
overdrevet, ifølge sekretær Sunnanå. Likevel strammet direktoratet inn det 
siste året med redskapsbidrag og gikk igjen over til sentraliserte kjøp hos 
redskapsfabrikkene da det bare ble gitt fulle bidrag. 
Opprettelsen av «Krisetorsk» i 1936 førte til at krisehjelpen totalt sett 
måtte endre karakter. Torskesektoren fikk da så mye i prisstøtte at den ikke 
kunne få redskapshjelp samtidig. De tre nordlige fylkene hadde fram til 
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begynnelsen av 1937 mottatt ca. 60 prosent av direktoratets krisehjelp, 
fordi redskapshjelpen dominerte til da. Den ble i hovedsak fordelt fylkes-
vis etter tallet på fiskere. Ved siden av problemene med å administrere ord-
ningen var dette trolig en grunn til at direktoratet gikk imot Fiskarlagets 
krav om fortsatte redskapsbidrag i budsjettåret 1938/1939. Fiskeridirektø-
ren tok samtidig til orde for prisstøtte i vintersildfisket fra 1939, slik at 
også resten av kysten kunne komme med. Handelsdepartementet var enig 
i at redskapsbidragene ble avviklet. Redskapsbidragene fristet ikke til gjen-
takelse, slo sekretær Meidell Gerhardsen fast i 1946.241 
Det var liknende administrative problemer med fartøystøtten. Tenden-
sen til å spre investeringene på flest mulig viste seg også her. Søknadene ble 
avgjort sentralt i Bergen, men direktoratet brukte kommunene (fiskeri-
nemndene) og fylkesfiskerlagene som ytre etat i tillegg til sine egne inspek-
tører. Fiskerorganisasjonene fikk relativt stor innflytelse over fordelingen 
av fartøystøtten, i alle fall når det gjaldt bygging av nye fartøy. Bevilg-
ningen til nye havfiskefartøy var så begrenset at direktoratet ikke åpnet for 
skikkelig konkurranse: Det fikk departementet med på at fiskeriinspektø-
rene og fylkesfiskerlagene «underhånden» skulle informere aktuelle 
søkere.242 Grunnen til denne uvanlige framgangsmåten var at bevilg-
ningen i første omgang ville strekke til for bare noen få fartøy. 
Som for redskapsstøtten var direktoratet misfornøyd med kommune-
nes vurderinger og forsøk på å sikre seg mest mulig støtte. Direktoratet 
holdt seg derfor mer til organisasjonene. Den rollen de nye fiskerlagene 
fikk som <<nominasjonsinstrumenter», måtte utvilsomt styrke dem. Her er 
sikkert noe av forklaringen på veksten i antall organiserte fiskere i siste 
halvdel av 1930-årene. Men det var særlig salgslagene som kunne være 
med på å administrere overføringer fra staten. 
De 12 millioner kronene som over en tiårsperiode ble fordelt på 
omtrent 5000 lån og bidrag til reparasjon og fornyelse av fiskeflåten, 
utgjorde et like stort beløp som overføringene gjennom havfiskefondene i 
perioden 1890-1920. Men de ble fordelt på dobbelt så mange lån. Hvis 
hvert fartøy fikk lån eller nedskrivingsbidrag bare en gang, nådde tiltakene 
hver fjerde båt i den mekaniserte fiskeflåten. I forbindelse med opprettel-
sen av krigsforsikringen for fiskeflåten i 1939 ble verdien av hele flåten 
anslått til ca. 240 millioner kroner.243 Mens havfiskefondene hadde hatt 
som mål å heve fiskeflåtens teknologiske nivå, var krisehjelpslånene mer 
sosialt betonte. De skulle blant annet hjelpe unge fiskere uten startkapital 
til å få seg båter. 
Det var ingen klar linje i tildelingen i den forstand at den tilsiktet en 
viss flåtestruktur. Men en teknisk opprustning av den dekte kyst- og bank-
fiskeflåten var utvilsomt kjernen i tiltakene. Det gjaldt ikke minst fiskerne 
i Finnmark, som igjen ble stående hjelpeløse med sine små båter da lodde-
torsken noen år ikke søkte inn til kysten. De første 16 såkalte finnmarks-
båtene fra 1933-1934 hadde klart som mål å løfte fiskeflåten der opp på et 
høyere nivå, og disse båtene ble finansiert helt uten egenkapital. Ordning-
ene omfattet også havfiskeflåten. Således ble det bygd 15-20 moderne 
havfiskefartøy med gunstig finansiering og ellers gitt lån til ombygging og 
forbedring av en rekke andre båter i denne flåten. 
Under administrasjonen av fartøylånene støtte en på noe av de samme 
problemene med båtbyggeriene som en hadde opplevd med redskaps-
industrien. Fornyingsprogrammet førte til kapasitetsproblemer hos båt-
byggeriene og sterk prisstigning. Særlig gjaldt det statsbåtene. Fiskeri-
inspektør Otterlei hevdet i sin årsmelding for 1936 at «denne hjelp spiste 
sig selv op for det meste på grunn av den prisstigning på båter og maskiner 
som man ved en mindre heldig ordning kom op i».244 Det viktigste enkelt-
tiltaket var statsbåtene, nesten 400 nye og tidsmessige motorfiskefar-
koster. 
På basis av den første store bevilgningen i 1935/1936 ble det gitt tilsagn 
om bygging av 278 statsbåter, nesten 3/4 av det som viste seg å bli det 
endelige tallet. Våren 1937 var bare 180 av de 278 kommet så langt at 
båtene var under bygging, blant annet fordi mange fiskere ikke klarte å 
reise nødvendig egenkapital. Den var på gjennomsnittlig 1000 kroner pr. 
båt for disse båtene, av en kostnad på 15 000-20 000 kroner. Statsbåtene 
utgjorde såpass mye som 8,5 prosent av alle nybygg i dette tidsrommet.245 
En ny, stor bevilgning i 1936/193 7 kunne ikke brukes til ytterligere byg-
ging: 1/3 gikk dels til å forhøye de allerede tilståtte bidragene, dels til 
andreprioritetslån. Resten ble overført til redskapsbidrag. I 193 7 /1938 ble 
bevilgningene følgelig sterkt redusert, og først våren 1938 kunne Båtkon-
toret sende ut nye søknadsskjema. 
Når det gjaldt nybygg, ville direktoratet etter hvert vri innsatsen i ret-
ning av farkoster som kunne drive helårsfiske. I alle fall lå de betydelig over 
gjennomsnittlig størrelse i den eksisterende flåten. De 400 statsbåtene var 
på mellom 30 og 80 fot. 246 De15-20 nye havfiskefartøyene var på over 100 
fot og ble bygd med dieselmotor, den nye teknologien som begynte å for-
trenge dampmaskinen. Resultatet ble en effektivisering av flåten, «en varig 
forbedring», som sekretær Meidell Gerhardsen pekte på i 1946. Selv om de 
tekniske forbedringene ikke var store hver for seg, hadde det totalt sett 
funnet sted en videreutvikling av motorer og annet teknisk utstyr som nå 
kom fiskeflåten til gode. 
Fiskeridirektoratet fikk også større betydning enn i havfiskefondenes 
tid fordi det gav en betydelig teknisk hjelp til statsbåtene ved siden av den 
økonomiske. Båtene ble tegnet av den nye skipskyndige konsulenten, Lars 
Selsvik. Det ble dessuten gjort forsøk på en viss nasjonal standardisering 
ved at fiskerne til å begynne med fikk velge mellom bare noen få størrelser. 
Opprinnelig overlot Nybåtkontoret til fiskerne selv å innhente anbud og 
slutte kontrakt med båtbyggerne. Men det endte med en sentralisert ord-
ning hvor direktoratet ikke bare tegnet båtene, men også stod som bygg-
herre. Teknologien ble således mer statsdirigert og ensartet enn under 
249 
250 
fondene før 1920, hvor fiskerne stort sett fikk bestemme fritt hva slags 
båter de ønsket. Men det ble lagt mindre vekt på å prioritere etterliggende 
landsdeler. Statsbåtene ble fordelt fylkesvis over hele kysten i forhold til 
tallet på hovedyrkesfiskere og eneyrkesfiskere, en følge av at effektivitets-
hensyn måtte konkurrere med «den geografiske rettferdighet». 247 
Direktoratet selv vurderte driftsresultatene som positive for statsbå-
tene, særlig finnmarksbåtene. 248 En må ta med i betraktningen at finn-
marksbåtene som andre nøt godt av subsidiene til torskefiskeriene fra 
1936 og utover. Den positive vurderingen av statsbåtene bygde dessuten på 
en driftsøkonomisk undersøkelse fra det ene året 1939. Den omfattet bare 
105 av de i alt 237 båtene som da var kommet i drift. Disse 105 var de 
eneste som leverte brukbare regnskaper, og utgjorde følgelig ikke noe til-
feldig utvalg. I 1939 var i tillegg de gode krigskonjunkturene begynt å gjøre 
seg gjeldende. De fleste fartøyene kom altså først i drift da krigen var et 
faktum, og så lenge de fikk drivstoff og redskaper, var ikke lønnsomheten 
noe stort problem lenger. 
Samlet sett var statens investeringer i fiskeflåten vellykkede i den for-
stand at staten led bare små tap.249 Kriseavdelingen hadde vært redd for at 
fiskerne skulle betrakte fartøylånene på samme måte som redskapslånene 
og ikke betale dem tilbake. Det skjedde ikke. Fiskerne benyttet seg av 
krigen og inflasjonen til å nedbetale gjeld. 
Etter krigen, da overgang til større fartøy ble prioritert, forsvarte direk-
toratet byggingen i 1930-årene: «Selv om små farkoster ikke var det mest 
rasjonelle ut fra næringspolitiske hensyn, så kunne de på sett og vis forsva-
res i 1930-årene, fordi det gjaldt å finne sysselsetting til flest mulig.»250 
Under den verste krisen hadde det skjedd en primitivisering, som det 
heter i teknologihistorien, en tilbakevending til et forlatt teknologisk nivå. 
10 000 robåter til juksafiske var blitt fordelt sammen med fiskeredskapene. 
Det var «en tilbakegående bevegelse», for å bruke Assersons ord.251 
I det hele er det vanskelig å vurdere både dette og de andre tiltakene på 
grunn av krigen. Men forbedringen av fiskeflåten pekte framover. Den 
strenge Fiskeribanken, som egentlig skulle ha ansvaret for fiskeflåten, 
hevdet i sin årsmelding fra 1939 at fiskeflåten var «ganske vel utbygget» -
en burde kanskje ta en pause i byggingen av flere fiskebåter.252 
Om de tiltakene direktør Overå i Råfisklaget ledet i 1930-årene, skrev 
han selv i 1963 at staten forsøkte å råde bot på de verste skadevirkningene 
av krisen, men tiltakene var beskjedne i omfang og monnet lite for lønn-
somheten.253 Dette ble riktignok skrevet i forbindelse med Råfisklagets 
25-årsjubileum, hvor det gjaldt å framheve at det var salgslagene som 
hadde betydd mest for fiskerne. I Fiskarbankens jubileumsberetning fra 
1971 heter det derimot at krisetiltakene til fornyelse av fiskeflåten hadde et 
betydelig omfang etter datidens forhold. Bevilgningene var større enn hele 
Fiskeribankens utlån i mellomkrigstida, slik at banken selv ble stilt «noe i 
skyggen». 254 
Hvis målet var å gjøre fiskeriene uavhengig av hjelp, klarte en ikke det i 
1930-årene. Tvert om var det en tendens til at overføringene økte jo bedre 
tidene ble: De var størst i 1939/1940. Hvilken betydning staten generelt og 
direktoratet spesielt hadde for at fiskerinæringen kom seg gjennom krisen, 
er det ingen gitt å svare på. Men kampen mot arbeidsløsheten hindret en 
rasjonell utvikling av fiskeriene, noe fagfolkene ved direktoratet i Bergen 
ikke alltid var like begeistret for. Sildesektoren klarte seg bedre enn torske-
sektoren, kanskje på grunn av organiseringen av vintersildfisket, enten det 
nå skjedde ved at den klarte åta ut mer av markedet, eller ved indre utjev-
ning. I 1938 var kanskje fordelene oppspist for garnfiskerne, som nå bad 
om prisstøtte. Noregs Sildesalslag fikk som første salgslag 1 million kroner 
i 1939, etter at laget hadde krevd 3,5 millioner kroner og fått direktoratet 
til å anbefale dette. Før krigen lå alle de etablerte salgslagene i løypa og bad 
om overføringer. 
Midt i denne travle utbyggingsperioden med markedsorganisering og 
krisehjelp, med statsbåter og kjøleanlegg, kom krigen. Overføringene fort-
satte imidlertid under nye navn. I 1938/1939 ble de omdøpt til «ekstraor-
dinære bevilgninger til saltvannsfiskeriene». Fra 1940/1941 var navnet 
«ekstraordinære bevilgninger til intensivering av fiskeriene». Selve admi-
nistrasjonen av krisehjelpen kunne heller ikke avsluttes så brått. Arbeidet 
med kriselånene måtte fortsette til de var nedbetalt. Som nevnt ble de i 
1944 overført til Fiskeribanken, men en del lån og bidrag var avhengige av 
bestemte eiendomsforhold, og avviklingen tok tid. Hvis en statsbåt ikke 
drev fiske, ble nedskrivningsbidraget omgjort til et lån som forfalt straks. 
Siden statsbåtene var regnskapspliktige til direktoratet, måtte de drifts-
økonomiske undersøkelsene fortsette under krigen, selv om resultatene 
var vanskelige å vurdere i en krigsøkonomi. Først i 1950 ble plikten opp-
hevet. Avviklingen av Kontoret for torskefiskeriene, som direktoratet tok 
på seg, tok også tid på grunn av at krigen kom imellom. I 1953 var den 
siste saken ferdigbehandlet. 
På grunn av forsyningsvanskene under krigen ble det god bruk for den 
ekspertisen direktoratet hadde opparbeidet seg på fartøy- og redskaps-
siden. Arbeidet med markedsorganiseringen fortsatte med sommer-
sildomsetningen og de regionale fiskesalgslagene. I likhet med lønnsom-
heten falt avsetningen vekk som problem under okkupasjonen. Arbeidet 
med å fremme fiskeeksporten fikk en brå slutt, men utbyggingen av kjøle-
og fryseanlegg ble en langvarig oppgave, med kontinuitet fra 1930-årene 
til langt opp i etterkrigstida. 
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ridirektoratets 
deltakelse på Trøn-
delagsutstillingen 
sommeren 1930 
fikk kjemikeren 
Alfred Monssen i 
oppdrag å utar-
beide plansjer «til 
belysning av våre 
matnyttige fiskers 
næringsverdi». 
Dette arbeidet 
viser en del av det 
opplysningsarbeid 
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Kapittel 6 
Andre verdenskrig -
forsyningskamp og gjenreising 
«Ni bor fara ham, ingenjør, nu børjar halvitet» 
Med disse ordene ble ingeniør Eirik Heen ved Forsøksstasjonen møtt da 
han presis klokka ni om morgenen 1. september 1939 troppet opp hos det 
svenske forsvarets intendantur i Stockholm. Han skulle demonstrere det 
nye produktet fiskaroni, en slags fiskemakaroni. 1 Episoden illustrerer 
hvordan den nye storkrigen avbrøt et av direktoratets normale utviklings-
arbeid. Det ble aldri noe av dette forsøket på å markedsføre fiskemaka-
roni.2 
Det store helvetet brøt imidlertid løs våren 1940. Blant dem som da var 
ute på reise, og lik Heen måtte fare hjem til Bergen, var ferskfiskinspektør 
H.C. Rønnevik. 3 Han la ut på en lang inspeksjonsreise 5. mars og var kom-
met til Tromsø 8. april. Sammen med ferskfiskkontrollør Hans Fjørtoft 
tok han her stikkprøver av et parti på 12 000 kasser fersk, iset fiskefilet om 
bord i det tyske lasteskipet «Imarta». Dette lasteskipet skulle dra direkte til 
Tyskland, en forløper for den strøm av båter med liknende last som i de 
følgende årene gikk samme vei. Under krigen ble nemlig en vesentlig del 
av fisken og mye av silda eksportert fersk eller frossen til Tyskland. Net-
topp Ferskfiskkontrollen burde da få det travelt. Men på tross av at Fiske-
ridirektøren utarbeidet de første omfattende ferskfiskforskriftene i 1942, 
tok også denne kontrollgreina det rolig under krigen. 
Da 9. april kom, var det ikke annet å gjøre for Rønnevik ennå snu mot 
sør. Sammen med handelsreisende og andre gikk turen med frakteskuter 
og lokalbåter langs kysten til Romsdal. I Bodø traff han en annen fra 
direktoratet, Oscar Sund, som var fra de traktene og ikke fulgte med på 
ferden videre. Men for begge gjorde krigen slutt på karrieren i fiskeriadmi-
nistrasjonen. Rønnevik dro tilbake til hjembyen Haugesund og startet 
egen forretning. Hans stilling ble overtatt av F.J. Grahl, som på tross av det 
tyske navnet var ekte bergenser og nordmann. Grahl hadde vært fiskeri-
sekretær ved konsulatet i Hamburg da krigen brøt ut. Med sitt kjennskap 
til Tyskland ble han en sentral mann i direktoratet under krigen. Grahls 
nye posisjon var en parallell til Assersons opprykk under forrige krig. 
Havforsker Oscar Sund omkom da hurtigruta «St. Svithun» forliste ved 
Stad. Før Sund ble funnet, fløt han med den strømmen han selv hadde 
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brukt så mye tid på å studere, like til Veidholmen. Selv i sin død bidro han 
til kunnskapen om havet - en kollega regnet ut hvor fort han hadde drevet. 
Hurtigruta krevde et nytt offer i 1944, den fremragende, unge ingeniøren 
Harald Weedon ved Forsøksstasjonen, en mann som åpenbart ville ha hatt 
en stor karriere foran seg. Som under forrige krig ble det snudd opp ned 
på karrierer og livsløp. 
På Vestnes i Romsdal måtte Rønneviks reisefølge ta landeveien fatt. Via 
indre Sunnmøre og Nordfjord kom følget omsider til Hermansverk ved 
Sognefjorden, hvor de møtte krigen. Under bomberegnet fra tyske fly fikk 
Rønnevik «en ubetydelig splint i høyre hånd». Men for en av følget var 
reisen slutt: «Vår reisekamerat herr Olsen fra Oslo ble drept på stedet.» 
Rønnevik fikk skyss med en båt fra Herdla som hentet ved i Vadheim. 
Etter å ha bistått med lossingen kom han omsider via Askøy til Kårtveit på 
Sotra. I lånt robåt nyttet ferskfiskinspektøren anledningen til å undersøke 
«forekomsten av carageen», en alge som bare fantes i ubetydelig mengde 
på noen av «de ytterste havskjær». Om kvelden 30. april var han endelig 
tilbake i Bergen etter nesten to måneders fravær. 
1940-årene kan deles i to faser for direktoratets vedkommende, en kon-
solideringsfase under selve krigen og en fase preget av omorganisering og 
ny utbygging etterpå. Likevel vil de bli behandlet under ett, fordi arbeidet i 
1940-årene og fram til begynnelsen av 1950-årene var preget av de spesi-
elle krigsproblemene og følgene av krigen. Forsyning og rasjonering, 
regulering, kontroll og gjenreising dominerte i 1940-årene, og det tok tid 
før den ekstraordinære administrasjonen som måtte bygges opp under 
krigen, ble avviklet. 
Noen av oppgavene var de samme som under første verdenskrig, andre 
ble skapt av okkupasjonen og var nye. Forholdet til den politiske ledelsen 
hadde da ført til direktørskifte. Nå ble forholdet til tyske okkupanter og 
nazifiserte departementer et liknende problem. Mot slutten av krigen ble 
også direktoratets ledelse nazifisert. Som under forrige krig ble det altså 
ustabilitet i toppen, og for så vidt preget det hele tiåret 1938-1948. 
Veksten i direktoratet fra 1930-årene flatet ut under selve krigen, men 
begynte igjen da den var over. Tallet på ansatte i Bergen holdt seg stabilt 
mellom 1939 og 1946. Det betydde at fiskeriadministrasjonen utviklet seg 
annerledes enn sentraladministrasjonen ellers. Den ble nemlig fordoblet i 
krigsårene. Det tyder på at den sentraliseringen og reguleringen av økono-
mien som krigen førte med seg, ikke fikk nevneverdige utslag for direkto-
ratet. Plasseringen i Bergen gjorde at det ble liggende utenfor de viktigste 
begivenhetene og fikk mindre å si enn det ellers ville ha hatt. Men på 
enkelte felt gjorde det en svært viktig innsats. 
Mye av reorganiseringen og den fastere administrative oppbyggingen 
ble avbrutt, selv om det foregikk en mindre ommøblering i 1941. Først 
etter at krigen sluttet, ble resten gjennomført, i 1946-1948, med utløpere 
til 1953. I denne tida fikk direktoratet en form som det stort sett beholdt til 
Fiskebåter på havna i Bergen like 
før andre verdenskrig. En av båtene 
ved Zachariasbryggen er «Elia» 
(H 197 S). Denne skøyta forliste 
under overfart til Storbritannia i 
november 1942. Alle om bord, 42 
personer, omkom. 
ut i 1960-årene. Den spesielle krigsadministrasjonen ble ikke avviklet før i 
1950-årene. 
Forsyningene var nå som under første verdenskrig den sentrale oppga-
ven, og det ble opprettet en ekstraordinær administrasjon for å løse den. 
Eksporten var et problem høsten og vinteren 1939/1940. Okkupasjonen 
løste imidlertid dette problemet idet tyskerne tok hånd om eksporten. Føl-
gelig ble det ingen ny Fiskecentral og ingen statsoppkjøp. Det fulgte heller 
ingen økonomisk krise etter denne krigen, og dermed heller ingen ny 
bidragsavdeling. Riktignok fortsatte en del av de økonomiske overføring-
ene fra 1930-årene, og subsidiene på redskaper kom igjen fra 1941. Krigen 
skapte ellers en del rot i oppfølgingen av krisehjelpen, med statsbåter som 
rømte fra landet. 
Organiseringen av omsetningen, som direktoratet fremdeles stod midt 
oppe i da krigen begynte, fortsatte, men mye uten direktoratets medvirk-
ning. Behovet for regulert omsetning bare vokste, ikke minst på grunn av 
fordelingsavtalene med tyskerne om hvor mye fisk de skulle ha, og hvor 
mye som skulle gå til den innenlandske fiskeforsyningen. 
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Siden de nødvendige organisasjonene nå fantes, gikk det under denne 
krigen mye lettere å få til et slags bransjeavtalesystem. Mulighetene for 
krigsspekulasjon i fiske og eksport førte til at direktoratet ble engasjert i 
arbeidet med å lukke næringen ved hjelp av konsesjonsordninger for både 
fiskeflåten og fiskeeksporten. Egentlig dreide det seg om å holde tyskere og 
spekulanter utenfor de mer lønnsomme delene av næringen, slik at den 
kunne komme mest mulig velberget gjennom krigen. Å sikre levebrødet 
for dem som allerede var innenfor, var for så vidt også forståelig ut fra det 
faktum at det ilandførte kvantumet etter hvert gikk betydelig ned, slik at 
det ble mindre fisk på hver. 
Erfaringene fra første verdenskrig førte til at fiskerimyndighetene var 
raskt ute med nødvendige administrative tiltak for redskapsforsyning og 
krigsforsikring. Allerede 1. september 1939 tok direktoratet initiativ til et 
møte for å drøfte redskapsforsyningen, et møte som ble holdt 5. septem-
ber. I samme måned ble Redskapskontoret opprettet.4 Det var for øvrig 
innkjøpt et kriselager av fiskeredskaper alt i 1938. 
Direktoratet fikk ikke noe ansvar for innenlandsforsyningen av fisk, 
bortsett fra en viss handelskontroll: Direktoratets kvalitetskontroll ble 
utvidet til hjemmemarkedet. Den sorterte formelt under Forsyningsde-
partementet og Provianteringsdirektoratet. 
Krigen virket lenge inn på direktoratets arbeid. De fleste ekstraordi-
nære krigstiltakene var avviklet rundt 1950, men de siste sakene som gjaldt 
krigserstatninger til fiskeflåten, var ikke kommet gjennom systemet før 
omkring 1960. En del ekstraordinære tiltak endte også som permanente 
oppgaver. Det gjaldt særlig kontrollen med fiskeflåten og med eksporten. 
Men eksportreguleringene ble langt på vei skilt ut fra direktoratet da 
Fiskeridepartementet ble opprettet i 1946 med et eget eksportkontor. Noe 
liknende skjedde med redskapsforsyningen. Opprettelsen av Statens Fiske-
redskapsimport i 1953 var en direkte fortsettelse av direktoratets redskaps-
kontor. Som eksportsakene ble redskapssakene skilt ut og i dette tilfellet 
lagt til en ny institusjon. Også krigsforsikringen ble varig. Reassuranse-
instituttet for fiskefarkoster (RFF) i Bergen fikk ansvaret for den. 
Fiskeriene må holdes i gang 
På tross av økende etterspørsel etter fisk og offentlige bevilgninger til 
intensivering av fiskeriene gikk det ilandførte kvantumet ned. Fra første til 
andre verdenskrig var kvantumet blitt fordoblet, og veksten fra 1930-årene 
ville sikkert fortsatt om ikke krigen var kommet. Under første verdenskrig 
hadde det funnet sted en sterk teknisk utvikling. Både deltakelsen og 
utbyttet økte, mens det etterpå ble krise og synkende kvantum. Den nye 
krigen førte til redusert fangst, redusert deltakelse og forringelse av 
fiskeflåten. Først etter krigen skjedde det en økning i det ilandførte kvan-
tumet. 
Figur 6.1 
Registrert fangstkvantum 1938-1948 
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Fiskeridirektør Ola Brynjelsen har i et tilbakeblikk skrevet at direktoratet 
så det som sin hovedoppgave å holde fiskeriene i gang og beskytte dem mot 
krigens og okkupasjonens følger. 5 Denne målsettingen delte direktoratet 
med resten av fiskeriadministrasjonen og den tyske sivile administrasjonen, 
som egentlig hadde villet øke produksjonen av hensyn til tysk matforsyning. 
En viktig grunn for den norske administrasjonen til å holde oppe produk-
sjonskapasiteten var hensynet til den innenlandske fiskeforsyningen, som 
hadde skapt så mye bry for Fiskeridirektøren under forrige krig. Dette 
programmet gjorde det nødvendig med et visst samarbeid med den tyske 
administrasjonen. 
Fra 1941 forhandlet Forsyningsdepartementet og de økonomiske organi-
sasjonene seg fram til fordelingsavtaler med tyskerne, mot visse motytelser, 
som olje, redskaper og korn. Direktoratet deltok ikke i disse forhandlingene. 
Derimot var direktoratet under hele krigen med på å holde unna sild til 
norske forbrukere. Noregs Sildesalslag og direktoratet måtte samarbeide om 
dette, siden lagets og vintersildoppsynets statistikk over fiskets gang måtte 
samordnes. Sekretær Gerhard Meidell Gerhardsen ble ansatt av Sildesalslaget 
og fikk en betydelig del av ansvaret med å samordne statistikken. Ifølge 
Mons Kårbø innebar denne virksomheten stor risiko for ham selv og Bryn-
jelsen, for tyskerne la også press på laget for å få mer enn kvoten deres tilsa.6 
På tross av tysk kontroll lyktes det blant annet å skaffe mer enn 50 000 
hektoliter sild ekstra til det norske markedet siste krigsåret. I forhold til et 
vintersildfiske på 2-3 millioner hektoliter var dette lite, men det tilsvarte 
mer enn et kilo sild pr. nordmann. Også de andre salgslagene drev slik 
unnaluring.7 
I 1940 gikk de store sesongfiskeriene stort sett normalt. Først i 1941 ble 
fangstvolumet sterkt redusert. Seinere stabiliserte kvantumet seg på ca. 2/3 
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Forblndels'e med Tysklan·ds 
fien·der straffes· m;_ed: døden. 
Ved trafikering av de sperrede områder må 
regnes med at fart øyet tilintetgjøres uten varsel. 
Bergen, den 19. desember 1941. 
-
Der Admiral der norwegischen Westkiiste. 
Under krigen ble fiskerne utestengt 
fra mange fiskefelt på grunn av sper-
resoner og minefelt. En del våget seg 
likevel innenfor disse sperringene -
med den risiko det medførte. 
av førkrigsnivået. Det må riktignok tilføyes at en større del av fangstene 
enn vanlig ikke ble registrert. Olje- og redskapsmangel kan neppe ha vært 
utslagsgivende for nedgangen da det ikke var åpenbare forsyningsvansker 
de første krigsårene. Helt mot slutten av krigen, under sesongfiskeriene 
våren 1945, økte det ilandførte kvantumet igjen. 
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Direktoratet kunne lite gjøre for å holde produksjonen oppe. Ramme-
betingelsene for næringen ble trukket opp av selve krigen og tyske myn-
digheter. De allierte lot fiskerne være i fred. Som nevnt var det et mål for 
tyskerne å bevare den norske administrasjonen intakt, så lenge den var 
interessert i å holde produksjonen oppe. For den tyske sivile administra-
sjonen var fiskeriene en høyt prioritert næring. De skaffet mat til Tyskland 
og til en okkupasjonsarme på 300 000-400 000 mann, noe som ytterligere 
forsterket den stigende etterspørselen etter fiskeprodukter på hjemme-
markedet. Wehrmacht var på grunn av sitt eget behov også interessert i 
fiskeriene. Men samtidig ble forsyningene til fiskeriene prioritert lavere 
enn militære behov. Dette skapte spenning mellom på den ene siden den 
tyske og den norske sivile administrasjonen, og på den andre siden Wehr-
macht. Fiskerne ble også fordrevet fra mange fiskefelt på grunn av sperre-
soner og minefelt. 
Totalt gikk 2000-3000 båter helt eller delvis ut av drift under krigen. 
I tillegg kom båter som måtte trekke seg ut eller redusere fisket fordi de 
manglet drivstoff og redskaper. Ifølge merkeregisteret bestod den mekani-
serte fiskeflåten av ca. 23 000 båter i 1940. I 1943 hadde tallet økt til ca. 
26 000.8 Denne veksten var trolig fiktiv siden tallet på sysselsatte i fiskeri-
ene antakelig ble redusert med mellom 1/4 og 1/3. Grunnen til den til-
synelatende veksten var at det var nødvendig å stå i merkeregisteret for å få 
olje og andre forsyninger. Registeret gav altså et fortegnet bilde av den 
egentlige fiskeflåten. Den delen av flåten som var ute av drift, stod for en 
betydelig del av det ilandførte kvantumet i normale tider. Det var nemlig 
de største fartøyene som forlot landet eller ble rekvirert av tyskerne. 
Alt i alt ble rundt 1000 fartøy rekvirert eller frivillig bortleid til tyske 
transportoppgaver, ca. 700 av dem var rekvirert. I tillegg forlot ca. 300 
fartøy landet. De fleste av disse «englandsfartøyene» og et titalls «russ-
landsfartøy» var fiskebåter. Til dette kom forlis og skader på grunn av kri-
gen. Fram til høsten 1943 forliste 80-90 fartøy, og en del av dem var rene 
krigsforlis. Av skader på fartøy ble det totalt registrert rundt 1100 i løpet av 
krigen. Mange av skadene var en følge av krigshandlingene i Finnmark og 
Nord-Troms helt mot slutten av krigen.9 
Infrastrukturen for fiskeriene ble rammet. Fyrlysene ble slokt, værmel-
dingene stoppet opp, og direktoratets etterretningsvesen med fiskerimel-
dinger måtte også reduseres. I løpet av mellomkrigstida hadde direktoratet 
tatt i bruk kringkastingen til fiskerimeldinger. Fiskeflåten, iallfall de største 
fartøyene, hadde fått installert radiostasjoner, som det het, men de ble nå 
inndradd. Opplysnings- og informasjonstjenesten om fiskets gang måtte 
gå under jorda. I stedet begynte fiskeriinspektørene, som i normale tider 
kunne nøye seg med en årsrapport, etter hvert å gi fortrolige, stensilerte 
«situasjonsrapporter» hver uke. Effektiviseringen og rasjonaliseringsge-
vinsten som presse og kringkasting hadde ført til for direktoratets arbeid, 
gikk nå tapt. Krigsårene ble en test på hvor mye denne infrastrukturen, 
som Fiskeridirektøren var en del av, betydde for utbyttet av fiskeriene. 
Allerede før krigen nådde Norge, hadde direktoratet satt seg i bevegelse 
for å opprette en krigsadministrasjon. Et redskapskontor ble organisert i 
1939 for å importere råvarer til fiskeredskaper, og Statens Krigsforsikring, 
hvor Fiskeridirektøren satt med en viktig del av administrasjonen, ble 
opprettet. Det var likevel først fra 1941 at direktoratet for alvor engasjerte 
seg i krisetiltak. 
Etter henstilling fra fiskerlagene øvde direktoratet press på tyske mili-
tære myndigheter for å hindre at de beste fartøyene ble rekvirert. Tyskerne 
godtok til å begynne med en ordning som gikk ut på at direktoratet skulle 
ta ut de fartøyene tyskerne kunne overta. Det var selvsagt en ubehagelig 
oppgave i forhold til de fiskebåtrederne som ble rammet. Men også tys-
kerne protesterte mot utvelgelsen. De syntes de fikk for dårlige båter, og 
ordningen opphørte etter kort tid. 1° For å stoppe dem som frivillig leide 
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bort båtene sine til tyskerne, ble det ved en forordning av 24. oktober 1941 
iverksatt forbud mot bortfrakting av fiskebåter i visse tilfeller, som det 
het. 11 Fiskeridirektøren måtte gi tillatelse til bortleie. 
Ved en ny forordning 20. desember ble det innført konsesjonsplikt for 
erverv av fiskebåter, slik at Fiskeridirektøren måtte samtykke i overdra-
gelse av eiendomsrett. Selv om konsesjonsordningen siktet mot å bevare 
fiskebåtene i fiskeriene, var det også et bimotiv å bevare flåten på fiskernes 
hender. Den gode lønnsomheten i fiske og transport og mangel på investe-
ringsobjekter for kapitaleiere førte til forsøk på oppkjøp av båter, også 
med fare for at de ble brukt til annet enn fiske. Det siste av disse tiltakene 
for å beskytte flåten var en lov av 16. desember 1943, som innførte en byg-
geløyveordning administrert av direktoratet. Den var enda et et bånd på 
friheten til å gå inn i fiskeriene. 
Loven om eiendomsrett ble stadig forlenget etter krigen. Denne konse-
sjonsordningen førte til at Båtkontoret behandlet 10 000-12 000 søknader 
om overdragelse fram til 1960.12 Ved utgangen av 1940-årene var det bare 
en håndfull søkere som hadde fått avslag. Enten hadde faren for at folk 
uten tilknytning til næringen skulle skaffe seg fartøy, vært overdrevet, eller 
også førte selve loven og administrasjonens vilje til å holde fiskeflåten på 
fiskernes hender til at utenforstående ikke fant det bryet verdt å søke. Byg-
geløyveordningen fikk liten betydning under krigen, fordi båtbyggeriene 
og verkstedene var sterkt opptatt med arbeid for tyskerne, slik at fiskebåter 
kom i andre rekke. 13 En avdeling for skipsbygging i Rikskommisariatet 
hadde den endelige kontrollen med all båtbygging. Det var dessuten stor 
mangel på byggematerialer, fordi tysk anleggsvirksomhet tok det meste. 
Byggeløyveordningen bestod fram til 1951. 
Havfisket falt bort under krigen. Fra 1942 gjaldt det også deler av bank-
fisket, da tyskerne innførte en fiskerigrense på 30 nautiske mil av hensyn 
til englandsfarten og kontrollen med flåten. Merkeregisteret ble for øvrig 
også et middel for tyskerne til å holde seg orientert om flåten og hvilke 
båter de kunne skaffe seg. Direktoratet forsøkte seg på en gå-sakte-aksjon 
da merkeregisteret skulle ajourføres i 1942. Registeret ble normalt trykt 
annethvert år, siste gang i 1940. Etter påtrykk fra tysk hold kom registeret 
omsider ut i 1943.14 
Av kontrollhensyn innførte tyskerne også en ordning med fiskepass. 
Båtene måtte innom tyske havnemyndigheter før de fikk gå på feltet. 
Fiskeriadministrasjonen deltok ikke i denne kontrollordningen. Derimot 
var direktoratet med på å gi informasjon om sperresoner. Slike opp-
lysninger var militære hemmeligheter og kunne derfor ikke kunngjøres i 
Fiskets Gang eller i den vanlige pressen. Direktoratet måtte ty til den gamle 
og mer arbeidskrevende metoden med rundskriv. Noe formelt ansvar for 
at disse livsviktige opplysningene nådde fram til fiskerne, tok ikke direkto-
ratet på seg. Fiskeridirektøren satt bare med informasjon for strekningen 
nord til Stad, nok et eksempel på betydningen av at direktoratet lå i 
Kø foran fiskekummene på Torget i 
Bergen under krigen. Den innen-
landske matforsyningen var en viktig 
grunn til å holde fiskeriene i gang så 
godt det lot seg gjøre. 
Bergen. Lenger nord var det fylkesmennene som administrerte ordningen. 
Sentrale myndigheter tydde ofte til fiskerioppsynet som ytre etat under 
sesongfiskeriene, ved siden av fiskeriinspektørene og fiskernes organi-
sasJOner. 
Både departementet og direktoratet forsøkte å legge press på tyske mili-
tære myndigheter gjennom Rikskommisariatet for å utvide fiskerigrensen 
på 30 nautiske mil. Med denne grensen ble nemlig deler av de fiskerike 
kystbankene liggende utenfor. Dette presset lyktes til en viss grad. Derimot 
oppnådde de lite når det gjaldt å begrense eller oppheve sperresonene, 
som etter direktoratets og fiskernes mening var altfor omfattende og ute-
lukket gode fiskefelt. 
Statens krigsforsikring for fiskeflåten 15 
Det mest varige arbeidet for å opprettholde fiskeriene utførte direkto-
ratet når det gjaldt forsyningen av driftsmidler og krigsforsikringen for 
fiskeflåten. Gjennom sin medvirkning i krigsforsikringen fikk direkto-
ratet krigen inn i kontorene og okkupasjonen inn på livet. Allerede 
i september 1939 vedtok Stortinget at det skulle opprettes en gratis 
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krigsforsikring, opprinnelig for alle fartøy som var med i merkeregisteret 
for fiskeflåten. 16 
Direktoratets skipskyndige konsulent, Lars T. Selsvik, var formann i et ut-
valg som ble nedsatt av departementet for å vurdere tekniske og økonomiske 
konsekvenser av ordningen. Men siden direktoratet manglet forsikrings -
teknisk ekspertise, ble Reassuranseinstituttet for fiskefarkoster (RFF) koblet 
inn som teknisk og forsikringskyndig instans. RFF var en slags riksover-
bygning over de lokale båttrygdelagene. Nå ble det dannet en administra-
sjonskjede som bestod av RFF, Fiskeridirektøren og Handelsdepartementet. 
Skader skulle meldes til RFF, som takserte dem. Deretter skulle direktoratet 
overta saken og gi innstilling til departementet, som satt med den endelige 
myndighet til å avgjøre sakene.Deretter ble saken sendt tilbake til RFF, som 
hadde anvisningsmyndighet overfor direktoratet, som så foretok utbetalingen. 
Den omstendelige saksbehandlingen skyldtes frykt for at forsikrings-
ordningen, som var gratis, kunne bli misbrukt. Det ble en langt mer om-
fattende administrasjon enn opprinnelig tenkt. Ordningen var ikke planlagt 
ut fra den forutsetning at Norge kom med i krigen. Særlig på slutten av 
krigen og i det første fredsåret kom det mange saker, på grunn av evakuer-
ingen nordpå. Omtrent halvparten av de 1100-1200 sakene som var ferdig-
behandlet fram til utgangen av 1950, stammet fra Finnmark. De mange 
t! 
l 
leddene i saksbehandlingen gjorde at hele ordningen truet med å bryte 
sammen på slutten av krigen. RFF forlangte da å få overta mer av saksbe-
handlingen og ansvaret. Direktoratet ble nærmest koblet ut og deltok bare 
i behandlingen av et mindre antall saker. Totalt kom oppgjøret mellom 1940 
og 1950 på ca. 7 millioner kroner eller to-tre normale fiskeribudsjetter. 
Krigsforsikringen ble begrenset til den delen av fiskeflåten som var 
igjen i Norge, og som ikke ble rekvirert eller gikk i tysk tjeneste. De tysk-
rekvirerte fartøyene fikk oppgjør etter samme regler, men sorterte under 
Justisdepartementets Oppgjørsavdeling. Direktoratet skjøv dem fra seg. 17 
De ca. 300 «englandsfartøyene», inkludert «russlandsfartøyene», fikk 
erstatning og oppgjør etter andre takster. Direktoratet hjalp til med «eng-
landsfartøyene» da de begynte å komme tilbake i 1945. Men Handelsde-
partementets Fiskerikontor i London, som hadde det formelle ansvaret for 
dem, ble flyttet over til Bergen og samarbeidet med RFF om å fastsette 
erstatningsbeløpene til rederne. I 1949 ble dette kontoret oppløst, og 
direktoratet overtok da resten av sakene. Først i 1960 var avviklingen 
ferdig på grunn av langvarige rettssaker om takstene. 18 
At staten overtok krigsrisikoen skyldtes dels hensynet til fiskerne, dels 
hensynet til de lokale båtforsikringsselskapene. Mange av de mindre fiske-
båtene var ikke assurert, og de små lokale selskapene ville ikke makte uttel-
lingene på grunn av den større risikoen ved å drive fiske. Hovedproblemet 
i forhold til selskapene var grenseoppgangen mellom vanlig sjøskade og 
krigsskade. Selskapene ønsket å få mest mulig over på krigsforsikringen. 
For fiskerne var det spørsmål om vanlige regler for skyld og «grov uakt-
somhet» skulle gjelde. Det fantes mange tvilstilfeller - båter som ikke var 
blitt innført i merkeregisteret, tilfeller hvor en ikke hadde annet å holde 
seg til enn «eierens ensidige uttalelse», for ikke å snakke om båter som 
kom bort uten at det var noen igjen som kunne fortelle om det var krigs-
forlis eller vanlig sjøforlis. 19 
Erstatning skulle ikke gis hvis skaden var oppstått på sperret område.20 
Dette ble særlig et problem i Finnmark, som fikk sperret mange viktige 
fiskefelt. En lensmann der hevdet at hvis fiskerne skulle vise tilbørlig 
respekt for slike minesperrede områder, ville det ikke bli fisket mye. 21 Som 
nevnt var det også vanskelig å få ut til fiskerne informasjon om hvor sper-
resonene gikk. Fiskerne tok sjanser - de fisket tett opp i minefelt såvel som 
utenfor 30-milsgrensen, av og til med katastrofale følger. 
Forsikringsselskapenes forsøk på å få mest mulig over på staten, fisker-
nes dristighet og tyskernes arroganse gjorde at direktoratet foretok til-
leggsundersøkelser og innhentet et utall erklæringer i tilfeller hvor det syn-
tes at RFF ikke hadde sjekket sakene godt nok. Departementet forandret 
sjelden direktoratets innstillinger. Og administrasjonen strakte seg mye 
lenger enn den ville ha gjort under normale omstendigheter. Selv skipperen 
som forklarte at båten var utenfor sperret område, men likevel gikk på en 
forankret mine, fikk sin erstatning. 22 Og to batterier som var til reparasjon 
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og ble ødelagt under Måløy-raidet i 1941, ble også 
erstattet.23 Men et landnotlag som fant en drivende 
mine i fjæra, tok den om bord og begynte å tukle 
med den - noe som resulterte i fem døde og en 
hardt skadet - fikk ingen erstatning. Saken ble 
avgjort ved voldgift og endte med at den ble ansett 
som sjøskade og ikke som krigsskade.24 
I noen tilfeller hvor tyskerne var mer eller mindre 
direkte ansvarlige for skader på redskap, fartøy eller 
liv, forsøkte lokale myndigheter å få dem til å dekke 
skadene først. Men det endte ofte med at krigsfor-
sikringen måtte punge ut. Det gjaldt for eksempel et 
tilfelle hvor et tysk fly gikk så lavt at et fartøy mistet 
masten.25 Under vintersildfisket i 1945 gikk en mørk-
lagt tysk konvoi tvers gjennom et settegarnsfelt vest 
for Karmøy og forårsaket betydelige tap. Garnfis-
kerne trodde til å begynne med at det var snurpere 
som hadde forårsaket skadene, og lot raseriet sitt gå 
ut over oppsynet, som ikke passet bedre på. 26 De 
kom «mer og mindre rasende (og enkelte også små-
bannende)» om bord i oppsynsfartøyet, skrev opp-
synet. Oppsynssjefen, Håkon Vikse, forsøkte seg 
med et brev til tyske myndigheter, men fikk ikke noe 
skikkelig svar. Det var også flere tilfeller av skader på 
fartøy og tap av menneskeliv som skyldtes tyske fly-
angrep ute på havet. 
Det hendte at vanskelige saker endte med 
ansvarsdeling mellom sjøforsikringsselskapene og 
staten. En selfanger som hadde havarert i Vestisen 
våren 1940, var under slep hjem da nyheten kom at 
krigen var brutt ut i Norge. Slepet ble oppgitt, og 
fartøyet kom aldri til rette. 27 Direktoratet mente 
dette måtte anses som et rent sjøforlis, ikke et krigsforlis. Saken gikk fram 
og tilbake i årevis, men da krigen nærmet seg slutten, ble det tydeligvis 
bestemt å få den ut av verden. 3. mai 1945 ble saken avgjort ved voldgift 
med 50/50-deling av ansvaret mellom forsikringsselskapet og krigsfor-
sikringen. Alt i alt skapte krigsforsikringen større trygghet for fiskeflåten, 
og den hadde trolig en viss betydning for deltakelsen i fiskeriene. 
Forsyningsproblemene under og etter krigen 
Som under første verdenskrig ble direktoratet innblandet i den ekstraordi-
nære forsyningsadministrasjonen, koordinert gjennom Forsyningsdepar-
tementet, som ble opprettet allerede i 1939. Da dette departementet ble 
slått sammen med Handelsdepartementet til Næringsdepartementet i 
1943, fulgte Fiskeridirektøren med. Fiskeridirektøren var blant annet 
representert ved fiskerikonsulent Peder Rønnestad i det viktige Landsut-
valget for rasjonering av olje til fiske. 28 Under dette landsutvalget ble det 
opprettet seks distriktsutvalg med fiskeriinspektørene som formenn. Det 
var Rønnestad som utarbeidet behovsoppgavene for olje. Han gjorde dem 
med vilje for høye, noe de andre i direktoratet var klar over. 29 Selv om 
fiskeflåten bare fikk en viss prosent av det oppgitte behovet, var mang-
lende oljeforsyning antakelig ikke det største problemet. Direktoratet for-
delte ellers tjære og bek til båtbyggerier og reparasjonsverksteder. 
En del forsyningssaker ble formelt tillagt direktoratet. De viktigste 
dreide seg om forsyningen av redskaper og tønner til fiskerinæringen. 
Følgende organer ble opprettet: 
- Redskapskontoret (1939-1953), med flere redskapsutvalg 
- Fiskeridirektoratets særutvalg for tønnematerialer (1942-1946) 
- Fiskeridirektoratets Tønnefordeling ( 1944-1949) 
- Gassgeneratorkontoret ( 1944-1945) 
Mangelen på olje ble mer påtrengende jo lenger krigen varte. Under første 
verdenskrig hadde direktoratet forsøkt en ny teknisk løsning i form av 
elektrisk drift av fiskefartøy. Det resulterte i et langvarig prosjekt ved Nor-
ges Tekniske Høyskole i 1920-årene.30 Nå ble en annen nødløsning forsøkt, 
siden det gamle prosjektet ble regnet for teknisk håpløst. Gass skulle 
erstatte olje.3 1 I samarbeid med Strømmen mekaniske verksted ble det 
utviklet gassgeneratorer til fiskefartøy, med knott (trefliser) som drivstoff. 
En ingeniør ledet Gassgeneratorkontoret, og det ble satset atskillig på pro-
sjektet. Som i motorens barndom var det mange problemer forbundet 
med den nye teknologien. Fiskerne likte ikke generatorene. De ble likevel 
installert i 400-500 fartøy, særlig i de små båtene på Skagerrakkysten. En 
vurderte til og med å tvinge fiskerne til å ta dem i bruk. 
Tønneproduksjonen var egentlig landbruksmyndighetenes felt. Når 
direktoratet ble koblet inn, var det på grunn av sildefiskerienes behov for 
tønner og fordi mye av stav- og tønneproduksjonen foregikk på Vestlan-
det. Statens Saltsildvraking hadde fra før et ansvar for sildetønnenes kvali-
tet og standardisering. Vrakerinspektør Ruus i Saltsildvrakingen var direk-
toratets representant i dette arbeidet, et eksempel på at administrasjonen 
kunne komme langt bort fra «normale» oppgaver.32 
Skogkonsulenten for Vestlandet ville til og med at direktoratet skulle ha 
ansvaret for stavmålingen på Vestlandet. Dette ansvaret skjøv Ru us fra seg. 
Direktoratet var imidlertid innblandet både når det gjaldt fastsetting av 
stavkvoter til medlemmene i den lovbeskyttede Norske Tønneprodusen-
ters Landsforening (NTL, opprettet 1941), i spørsmålet om hvem som 
skulle få være medlem i denne foreningen og dermed få adgang til å lage 
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tønner, og i selve tønneomsetningen.33 Foreningen hadde sete i Bergen, 
men kontoret ble flyttet til Oslo i 1944. Når Fiskeridirektoratets Tønnefor-
deling ble opprettet i 1944, hang det sammen med at NTL ble nazifisert. 
Den avsatte sekretæren, Hedegaard Friis, ble sjef for Tønnefordelingen. På 
den måten beholdt fiskeriadministrasjonen kontrollen med tønneproduk-
sjonen. 
Administrasjonen av de forskjellige ordningene var svært konfliktfylt, 
med oppvask både under og etter krigen på grunn av folk som ble ute-
stengt fordi de var NS-folk, eller hadde brukt NS til å komme seg inn i 
bransjen. Fra 1950 ble reguleringen overført til landbruksforvaltningen, 
men direktoratet var representert i Landbruksdepartementets Stav- og 
tønneråd så seint som midt i 1950-årene.34 
Den viktigste innsatsen gjorde direktoratet når det gjaldt redskapsfor-
syningen, slik som under forrige krig.35 Redskapsindustrien, organisert i 
Norske Fiskeredskapsfabrikanters Forening, hadde fortsatt det ene tyng-
depunktet sitt i Bergens-området. Direktoratet hadde hatt nær kontakt 
med bransjen og opparbeidet seg betydelig ekspertise i forbindelse med 
krisehjelpen og redskapsbidragene i perioden 1932-1938. Norske Fiske-
redskapsfabrikanters Forening ønsket at redskapsbransjen skulle sortere 
under fiskeriadministrasjonen, ikke under forsyningsmyndighetene og 
den øvrige tekstilindustriens organisasjoner. Det skyldtes trolig at red-
skapsindustrien regnet med å få størst tildeling av råstoff med fiskeriadmi-
nistrasjonen i ryggen. Når redskapsforsyningen var den mest sårbare for 
fiskerne ved siden av forsyningen av olje, var det fordi redskaper stadig 
gikk tapt, og fordi bomulls- og hamperedskaper ble fort utslitt. 
Administrasjonen av denne sektoren minner om den vanskelige for-
valtningen av redskapsbidragene i 1930-årene. Redskapskontoret var klemt 
mellom fiskerne og industrien og måtte mestre regionale spenninger i 
begge disse leirene. I tillegg kom konfliktforholdet mellom yrkesfiskere og 
«leilighetsfiskere». Redskapskontoret fungerte som et import- og rasjone-
ringskontor. Det importerte råvarer og redskaper og drev nærmest en 
statsforretning i perioden 1939-1949, og satt med et faktisk importmonopol 
mellom 1943 og 1949. Rasjoneringen overfor fiskerne foregikk fra 1941 til 
1949. Etter 1949 arbeidet kontoret med subsidiering av redskapene. 
Under krigen hadde Redskapskontoret vanligvis fem faste funksjonæ-
rer, i slutten av 1940-årene var tallet økt til ni. De forskjellige utvalgene 
hadde representanter fra industrien, fiskerne, handelsstanden, prismyn-
dighetene og Handelsdepartementet, med fiskeridirektøren som formann. 
Importutvalget var uttrykk for den vanlige sammenblandingen av 
næringsliv og forvaltning under krigen. Formannen i Norske Fiskered-
skapsfabrikanters Forening, direktør F.G. Isdahl fra Bergen, ledet også 
Redskapskontoret (1942-1945). På en måte kan en si at redskapsfabrikan-
tenes forening, som fra før hadde sitt sete i Bergen, vokste inn i direktora-
tet i disse årene. 
Forsyningsdepartementet i London arbeidet også med redskapsforsy-
ningen. Særlig var det tilfellet fra 1942, da det ble etablert et eget fiskeri-
kontor under ledelse av Klaus Sunnanå. Allerede under krigen var det visse 
kontakter mellom direktoratet og London-administrasjonen med tanke 
på hva som skulle gjøres når krigen var over. Denne kontakten ble formid-
let av provianteringsdirektør Schei, som fiskeridirektør Brynjelsen samar-
beidet godt med. I tillegg arbeidet Prisdirektoratet med redskapsbransjen, 
gjennom prisregulering fra 1940 og subsidiering fra 1941. 
Det ble stor strid om redskapsforsyningen. Bakgrunnen var at det viste 
seg umulig å skaffe nok råvarer fra utlandet. I selve krigsårene lyktes det 
bare å dekke gjennomsnittlig rundt 25 prosent av det årlige normalbeho-
vet like før krigen. Sterkt varierende tilførsler var en av de store hodepiner 
- som så forplantet seg til rasjoneringen. Fra 1941 ble redskapsforsyningen 
koblet sammen med forhandlingene om fordelingsavtaler med tyskerne, 
det vil si at fisk ble byttet mot redskapsmaterialer. 
Selv om kontoret Sunnanå ledet i London, kjøpte opp en del redskaps-
materialer med tanke på gjenreisingen, tok det lang tid og mange reiser til 
utlandet før det igjen ble normale forhold etter krigen. I de to første freds-
årene klarte Redskapskontoret å skaffe mer materialer enn forbruket før 
krigen, men likevel ble det altfor lite. 
Fordelingen innenlands på fabrikkene og de store importgrossistene 
gikk stort sett greit, til tross for murring i starten fordi grossistene skulle 
holdes utenfor. Men etter at det hevdvunne prinsippet om historiske ret-
tigheter, med kvoter godkjent av Næringsdepartementets Fiskeriavdeling, 
ble gjennomført, stilnet det hele av. Fabrikkene fikk da kvoter etter den 
enkeltes import i årene 1935-1939. 
Den største hodepinen for Redskapskontoret ble etter hvert rasjone-
ringen. Her bygde det seg opp motsetninger mellom fiskerne og direktora-
tet, motsetninger som slo ut straks krigen var over. I Stortinget la forman-
nen i Norges Fiskarlag, Jens Steffensen, nærmest opp til mistillitsvotum 
mot dem som hadde ledet arbeidet, i praksis fiskeridirektøren. Det var 
direktoratet og redskapsindustrien som ble skyteskive for angrepene. Kri-
tikken må oppfattes som utslag av frustrerte forventninger om en hurtig 
normalisering etter krigen. I realiteten ble det nødvendig å opprettholde 
rasjoneringen helt til slutten av 1940-årene. Når Steffensen gikk så hardt 
ut, noe han for øvrig hadde for vane, skyldtes det kanskje også at Norges 
Fiskarlag ønsket å skifte ut ledelsen i direktoratet - laget ville ha inn 
Sunnanå i stedet for Brynjelsen (se nedenfor). 
Fiskeridepartementet fant til slutt å måtte legge fram en stortingsmel-
ding om redskapsforsyningen, i alt vesentlig utarbeidet av kontorsjef John 
Haugen Mo i direktoratet. 36 Som vanlig stod administrasjonen samlet mot 
angrep utenfra. Departementet hadde ingen spesielle innvendinger mot 
måten arbeidet var ledet på. Og fiskerne ble minnet om at de hadde vært 
godt representert i utvalgene hele tida, og at organisasjonene deres flere 
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ganger var bedt om å forestå utdelingen, men hadde skjøvet oppgaven fra 
seg. Den viktigste bakgrunnen for misnøyen var selvsagt den alminnelige 
mangelen på redskaper, og dessuten kontrollen med det ytre apparatet. 
I utgangspunktet hadde direktoratet stått overfor valget mellom kom-
munene og organisasjonene. Organisasjonene var et bedre alternativ enn 
sist fordi salgslagene var bedre utbygd. Men de opererte fremdeles først og 
fremst under de store sesongfiskeriene. Av hensyn til innenlandsforsy-
ningen av fisk var det lite ønskelig åla utdelingen skje under de store fiske-
riene. Tyskerne tok nemlig mesteparten av denne fisken. Fordelingsav-
talene med tyskerne, hvor mye fisk de skulle få, og hvor mye som kunne 
brukes innenlands, gjaldt nemlig bare sesongfiskeriene, mens det daglige 
fisket gikk uavkortet til norsk forbruk. Av den grunn valgte direktoratet 
kommunene som lokale tildelingsorganer for redskapene. Tyskerne fore-
trakk organisasjonene, og ville dessuten at de som fisket mest, skulle få 
mest redskaper. De ønsketåtrekke mest mulig ut av sesongfiskeriene. 
Administrasjonen motstod presset fra tyskerne, iallfall til å begynne 
med. Men seinere ble også fiskeriadministrasjonen mest opptatt av å sørge 
for at sesongfiskeriene fikk nødvendige forsyninger, fordi det ble mindre 
redskaper. Da det ilandførte kvantumet minket, forlangte Rikskommis-
sariatet en omlegging av rasjoneringen, og Forsyningsutvalget bøyde 
delvis av. 37 
De kommunale forsyningsnemndene og oljenemndene fikk altså en 
stor del av ansvaret for fordelingen av redskaper. Fiskerimyndighetene 
valgte egentlig den løsningen som hadde ført til sterk kritikk i 1930-årene: 
Redskapene ble for det meste omsatt gjennom den lokale handelsstanden 
etter anvisning fra kommunale organer, ikke organisert som en felles leve-
ranse fra industrien med avlevering direkte til fiskerne fra fabrikkene. 
I et brev til direktoratet allerede 9. juni 1945 klaget Norges Fiskarlags 
landsstyre over at fordelingen under krigen hadde vært svært mangelfull, 
preget av «svarthandel og byttehandel verre enn for noen andre varer».38 
Denne kritikken skyldtes antakelig også at fiskerorganisasjonen nå selv 
ønsket å engasjere seg sterkere i produksjon og omsetning av redskaper, 
noe redskapsindustrien på sin side oppfattet som en alvorlig trussel. 
Så tidlig som i 1942 var det blitt gjort forsøk på å etablere sterkere kon-
troll med omsetningen, ved å pålegge forhandlerne oppgaveplikt til direk-
toratet. Etter krigen foreslo Norges Fiskarlag at det skulle ansettes egne 
kontrollører, men Redskapskontoret avviste forslaget. Egentlig var direk-
toratet selv langt fra fornøyd med ordningen.39 Men en effektiv kontroll 
ville kreve et svært apparat. I 1946/1947 tok salgslagene på seg noe av for-
delingen, men skjøv den hurtig fra seg igjen. De nye kommunale redskaps-
nemndene, som erstattet oljenemndene, måtte overta avviklingen av 
rasJonermgen. 
Mot slutten av 1940-årene begynte industrien å presse på for å få frigitt 
importen. Redskapskontoret var til å begynne med enig i dette, men synes 
å ha endret standpunkt. Sunnanå ble fiskeridirektør i 1948, og som sekre-
tær i Norges Fiskarlag hadde han arbeidet for at fiskerne skulle engasjere 
seg i redskapssektoren.4° Fiskarlaget ville at importmonopolet til staten 
skulle fortsette. Og med tanke på den betydelige ekspertisen direktoratet 
hadde skaffet seg, og arbeidsplassene som ville gå tapt når rasjoneringen 
og Redskapskontoret ble avviklet, ser det ut til at det ble stadig sterkere 
støtte i direktoratet for et varig importmonopol. 
Redskapskontoret laget en grundig og nøktern utredning i 1949 om 
forsyningen og rasjoneringen, med historiske tilbakeblikk til det tidligere 
arbeidet i 1930-årene og under første verdenskrig. Denne utredningen var 
både et innlegg for fortsatt statlig engasjement og et forsvar for det arbei-
det som var gjort. På tross av protester fra deler av industrien ble Statens 
Fiskeredskapsimport opprettet i 1953. Det skjedde under henvisning til 
beredskapsmessige hensyn - en klar parallell til innføringen av korn-
monopolet, etter erfaringene en høstet under første verdenskrig. 
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Redskapsadministrasjonen var i det hele en innviklet oppgave. I 20 år 
hadde direktoratet strevd med redskapssakene, før Statens Fiskeredskaps-
import overtok og førte arbeidet videre. Den statlige importforretningen, 
som i slutten av 1960-årene skiftet navn til Norsk fiskeredskapsimport, 
fikk sete i Bergen, og fiskeridirektøren var hele tida formann i styret. 
Under krigen var redskapsforsyningen bare en av flere flaskehalser. 
Mangelen på redskaper var følbar, men færre store fartøy og nedgang i 
antall fiskere var de viktigste årsaker til tilbakegangen i fisket. Mange 
sesongfiskere var sysselsatt ved anleggsarbeidene tyskerne satte i gang, og 
det gav bedre inntekter ennå drive fiske. Redskapsindustrien var en lavt-
lønnsindustri med et visst sesongpreg, slik at også den fikk mangel på 
arbeidskraft. Myndighetene forsøkte faktisk å tvangsutskrive arbeidere til 
denne industrien, uten særlig hell. 
Omorganisering og utvidelse etter krigen 
Fiskeridirektoratets omorganisering og utbygging like etter krigen hadde 
flere grunner. Dels var den et etterslep fra 1930-årenes uryddige vekst, dels 
var den uttrykk for et ønske om å ta fatt på nye oppgaver og løse proble-
mene som knyttet seg til gjenreising og rasjonalisering av fiskerinæringen. 
Veksten må også forstås ut fra opprettelsen av Fiskeridepartementet i 
1946. Det måtte særlig trekkes opp retningslinjer for arbeidsdelingen mel-
lom departementet og direktoratet, og avgjøres hvilke avdelinger direkto-
ratet skulle ha i forhold til departementet. Også Statens Fiskarbank ble 
omdannet i denne tida. Dessuten ble det nedsatt en rekke komiteer for 
reformer i fiskerinæringen. Både administrasjonen og næringen skulle 
«overhales». En større ombygging av administrasjonen måtte godkjennes 
av Stortinget. Av praktiske grunner hadde riktignok direktoratet selv fore-
tatt en del ommøbleringer allerede i 1930-årene. 
Debatten omkring fiskeriadministrasjonen hadde begynt alt i 1929, og 
da i forbindelse med kriseproblemene. Stortingets næringskomite nr. 1, 
den daværende fiskerikomiteen, bad regjeringen utrede om direktoratet 
burde flyttes til Oslo.41 Et par år seinere begynte det å komme krav fra 
fiskerlagene om eget fiskeridepartement. Fra 1934 til 1946 ble det nedsatt 
flere komiteer som skulle vurdere fiskeriadministrasjonen: 
- Trafikk-komiteen av 1934 
- Fiskeriforskningskomiteen av 1937 
- Fiskeriadministrasjonskomiteen av 1940 
- Harsemkomiteen av 1940 
- Fiskeriadministrasjonskomiteen av 1946 
Trafikk-komiteen fikk sitt navn fordi den først og fremst skulle behandle 
spørsmålet om et samferdselsdepartement. Men den skulle også vurdere 
spørsmålet om et fiskeridepartement. Fiskeriforskningskomiteen av 1937 
behandlet industriforskningen i fiskerinæringen, eller rettere sagt arbeids-
fordelingen mellom de tre fiskerilaboratoriene: Forsøksstasjonen, Statens 
Vitamininstitutt i Oslo og Hermetikklaboratoriet i Stavanger.42 Bakgrun-
nen var dels at alle ønsket å drive vitaminforskning, dels en del problemer 
ved laboratoriet i Oslo. Dessuten trengte Forsøksstasjonen mer plass og 
ville ha nybygg. 
Fiskeriadministrasjonskomiteen av 1940 ble nedsatt i forlengelsen av 
1937-komiteen. Trafikk-komiteens innstilling hadde ført til at Handels-
departementets Fiskeriavdeling ble opprettet i 1936. Den nye komiteen fra 
mars 1940 skulle ta for seg direktoratets organisasjon og forholdet til 
departementet, etter at Stortinget i 1939 etter mye om og men endelig 
hadde bestemt at direktoratet skulle forbli i Bergen. 
De to komiteene fra 1937 og 1940 ble begge ledet av odelstingspresi-
dent Thorvik fra Arbeiderpartiet. Direktoratet var representert bare i den 
siste, ved fiskeridirektør Salvesen. På grunn av krigsutbruddet kom denne 
komiteen ikke i arbeid. Høsten 1940 tok det nazifiserte Sosialdepartemen-
tet, i forståelse med Nasjonal Samling, initiativet til enda en komite, 
Harsemkomiteen. Den ble oppnevnt av Sosialdepartementet og Handels-
departementet i fellesskap. 43 Harsemkomiteen utarbeidet planer både for 
fiskerinæringen og for en nyordning av administrasjonen. Fiskerlagene 
hadde sine representanter, men fra administrasjonen var ingen med. Deri-
mot deltok fiskeridirektør Ola Brynjelsen i Fiskeriadministrasjonskomi-
teen av 1946. 
Denne nye administrasjonskomiteen var det direktoratet selv som tok 
initiativet til. Brynjelsen hadde selv håpet at han skulle bli formann. 
I stedet ble daværende konsulent i Forsynings- og Gjenreisningsdeparte-
mentet, Klaus Sunnanå, satt til ålede komiteen, av dette navnet Sunnanå-
komiteen. Før komiteen hadde sluttført sitt arbeid, ble det besluttet å opp-
rette et fiskeridepartement. Dette kom til å farge komiteens enstemmige 
innstilling, som for det meste dreide seg om Fiskeridirektoratets avde-
linger i Bergen.44 Komiteen var for øvrig det første spesielle utvalget for 
fiskeriadministrasjonen siden 1899-komiteen, som i sin tid hadde for-
beredt Fiskeristyrelsen. 
Direktoratets ledelse hadde utover i 1930-årene arbeidet for å skape en 
fastere og mer rasjonell organisasjonsform. Men anstrengelsene førte ikke 
fram. For direktoratet virket særlig flyttespørsmålet og de mange midler-
tidige ansettelsene som hindringer for en fastere oppbygging. Det var 
vanskelig å opprette faste stillinger så lenge Stortinget ikke ville avgjøre 
flyttesaken. I slutten av mellomkrigstida var halvparten av funksjonærene 
i Bergen ansatt midlertidig.45 Dette skapte så stor misnøye blant de ansatte 
at de i 193 7 dannet Fiskeridirektoratets første fagforening, Fiskeridirekto-
ratets Funksjonærforening, med 74 medlemmer. Initiativtakere var en del 
av «løsarbeiderne», særlig yngre akademikere og forskere, blant dem Klaus 
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Reidar Carlsen (foran til høyre) ble 
Norges og verdens første fiskeri-
minister i 1946. Som sterk talsmann 
for modernisering av næringen er han 
i ettertid mest kjent for sin definisjon 
av juksa: «ei lang snor med en jarstein 
og angel i den ene enden og en idiot i 
den andre». På bildet ser vi Carlsen 
bryte handbak med en kanadisk han-
delsråd. Bakerst til høyre fiskebåt-
reder Knut Vartdal, far til den seinere 
fiskeridirektøren med samme navn. 
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Sunnanå og havforskerne Gunnar Rollefsen og Birger Rasmussen. Sunnanå 
var sekretær og underrettet Handelsdepartementets Fiskeriavdeling 
direkte om foreningen. 46 Disse «aktivistene» skulle seinere komme til å 
spille en sentral rolle i direktoratets historie. Fiskeridirektør Salvesen så 
ikke med helt blide øyne på den nye fagorganisasjonen. 
Nå lå det selvsagt i direktoratets interesse å sikre de ansatte så gode vilkår 
som mulig. Som i begynnelsen av 1920-årene ble det derfor igjen lagt press 
på departementet for at den midlertidige utvidelsen av funksjonærstaben 
skulle bli varig. Poster på krisebudsjettet ble forsøkt overført til det vanlige 
budsjett og midlertidige stillinger forsøkt omgjort til faste. Departementet 
var ofte enig, men holdt noe igjen under henvisning til at spørsmålet om å 
flytte direktoratet til Oslo måtte avgjøres først. 
Som tidligere kom kravet om å flytte direktoratet særlig fra Nord-
Norges representanter i Stortinget. De klaget over for dårlig kontakt 
med Fiskeridirektøren. Når de etterlyste saker i departementet, fikk de 
ofte til svar at de var til behandling i Bergen. Det var således vanskelig å 
drive lobbyvirksomhet og øve innflytelse på et tidlig stadium. Etter at 
omsetningsproblemene var blitt viktige omkring 1930, og behovet for 
krisehjelp økte, ble det derfor igjen uro om direktoratets plassering. 
Kravet om flytting må også settes i forbindelse med fiskerlagenes fram-
støt for eget fiskeridepartement. Klaus Sunnanå, som var blant dem som 
arbeidet for et fiskeridepartement i slutten av 1930-årene, har seinere 
karakterisert kravet om et eget fiskeridepartement som en prestisjesak for 
fiskerne .47 Etter fiskerorganisasjonenes oppfatning gav direktoratord-
ningen dem for liten politisk tyngde. Handelsdepartementet ble i sin tur 
beskyldt for å være mer opptatt av handelen enn av fiskeriene. 
Etablering av et eget fiskeridepartement måtte nesten uvegerlig føre til 
en debatt om hvorvidt direktoratet, eller deler av det, skulle innlemmes i et 
slikt departement. I motsatt fall kunne det nye departementet bli som «et 
hode uten kropp». Slik resonnerte iallfall Trafikk-komiteen av 1934.48 Før 
komiteen la fram sin innstilling i 1935, kom regjeringen Nygaardsvold til 
makten. Det bidro utvilsomt til at den borgerlige oppnevnte komiteen, 
med tidligere statsminister Ivar Lykke fra Høyre som formann, tok 
avstand fra tanken om å flytte direktoratet. 
Professor Ingvar Wedervang, som også var medlem av utvalget, og 
som skulle overta rektorstillingen ved den nyopprettede Norges Handels-
høyskole i Bergen, pekte på at det nå var viktig å bevare faginstitu-
sjonenes uavhengighet. Komiteen innkalte Asserson, som opplyste at hvis 
fiskerne krevde et fiskeridepartement, ville han støtte dem i det. Det skinte 
nok likevel igjennom at han ikke likte dette noe særlig, som Wedervang 
bemerket etter at Asserson hadde forlatt møtet. Komiteen nøyde seg med å 
anbefale at Handelsdepartementet fikk en fiskeriavdeling, og dette ble 
gjennomført fra 1936. I virkeligheten ble det vanskeligere å flytte direkto-
ratet jo mer institusjonen vokste. Som vanlig i slike tilfeller var de ansatte 
sterkt imot flytting, og Bergen og Vestlandet slo stadig ring om direkto-
ratet. 
Spredningen av industriforskningen til flere institusjoner var et annet 
problem.49 Arbeidsdelingen mellom Statens Vitamininstitutt i Oslo, 
Hermetikklaboratoriet i Stavanger og direktoratets forsøksstasjon i Bergen 
var i utgangspunktet grei. Oslo skulle arbeide med tran, Stavanger med 
hermetikk, Bergen med resten av fiskeproduktene. Men i praksis var ikke 
arbeidsdelingen så opplagt, og laboratoriene kom i konkurranseforhold til 
hverandre. 
Forsøksstasjonen var ikke som de to andre institusjonene spesialisert 
for bestemte oppgaver. I stedet hadde den en tendens til å drive med alt 
som kunne være av interesse for fiskeindustrien, inkludert tran og herme-
tikk, hvor den hadde lang tradisjon. Ernæringsforskning og vitamin-
undersøkelser var dette et populært og prestisjefylt felt som Bergen - og 
heller ikke Stavanger - ønsket å overlate til Oslo alene. Alle tre instituttene 
fikk bidrag til undersøkelsene sine fra Fiskeribedriftens Forskningsfond, 
som Fiskeridirektøren kontrollerte. Av den grunn, og for å samordne 
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forskningen, var fiskeridirektøren formann i styret for Vitamininstituttet 
og representert i styret for Hermetikklaboratoriet. 
Vitamininstituttet ble ikke det fiskerinæringen hadde håpet på, og 
begge laboratoriene på Vestlandet ønsket å drive vitaminundersøkelser. 
Lederen for Hermetikklaboratoriet, Gulbrand Lunde, som hadde skapt seg 
et internasjonalt navn innenfor ernæringsforskningen ved å påvise den 
helsemessige betydningen av jod i fisk, foreslo å flytte all industriforskning 
til Stavanger og gjøre laboratoriet der til et sentralinstitutt for hele fiskeri-
næringen. Det satte lederen av Forsøksstasjonen, Olav Notevarp, seg sterkt 
imot. Dette med sentralinstitutt var jo Forsøksstasjonens gamle rolle. 
Notevarp og direktoratet mente at Forsøksstasjonen måtte beholdes som 
allsidig institutt og bygges videre ut i den retning. Vitaminforskningen 
hadde sterkest tilknytning til tranindustrien, og Stavanger hadde ingen 
tranindustri slik som Bergen. Trankontrollen var dessuten knyttet til For-
søksstasjonen. 
Fiskeriforskningskomiteen av 1937 var en følge av disse samarbeids-
problemene. En utenforstående og mest mulig uhildet komite var nødven-
dig, fordi direktoratet selv hadde sterke egeninteresser på dette feltet . 
Komiteen gav Forsøksstasjonen medhold og gikk inn for at direktoratet 
fortsatt burde ha ledelsen av industriforskningen. Komiteen foreslo videre 
at Vitamininstituttet skulle nedlegges og undersøkelsene overføres til 
Bergen. Stortinget sa seg enig i nedleggelse, men var så imponert over 
Gulbrand Lundes resultater at det vedtok å overføre vitaminforskningen 
til Hermetikklaboratoriet i Stavanger. 
Også innad i direktoratet var det uro omkring Forsøksstasjonen. 
Nærmest siden stasjonen kom i drift, var det stadig blitt foretatt fryse- og 
kjøletekniske undersøkelser. Med de økte statsbevilgningene til kjøle- og 
fryseanlegg i 1930-årene måtte direktoratet ha nye fagfolk på dette områ-
det. Det var naturlig at disse anleggene i begynnelsen ble knyttet til den 
eksisterende industriavdelingen. Men Kjøleanleggskontoret var en utbyg-
gings- og kontrollavdeling og arbeidet mer med praktiske spørsmål enn 
Forsøksstasjonen. Det bidro til at det oppstod en langvarig konflikt 
mellom Notevarp og lederen for .kjøleanleggskontrollen, Olav Eidsvik.50 
Eidsvik ønsket et frittstående og selvstendig kontor og henviste til at det 
burde ha så stor autoritet utad som mulig. 
Konflikten kom til å arte seg som en navnestrid. Eidsvik ville at konto-
ret skulle sortere direkte under direktoratet og bære navnet «Statens kjøle-
anleggskontor, Fiskeridirektoratet» eller «Fiskeridirektoratets kjølean-
leggskontor». Notevarp mente at all virksomhet innenfor fiskeforedling 
burde holdes samlet. Derfor foretrakk han navnet «Kjøleanleggskontoret, 
Statens Fiskeriforsøksstasjon», et navn som også understreket stasjonens 
uavhengighet av Fiskeridirektoratet. For direktoratet dreide det seg om det 
skulle være en eller to industriavdelinger. Spørsmålet ble endelig avgjort 
først under andre verdenskrig. Fungerende fiskeridirektør Brynjelsen 
Ola Brynjelsen var før krigen kontorsjef i direktoratet. Da fiskeri-
direktør Salvesen i 1940 ble beordret til Handelsdepartementet, 
rykket den dyktige administratoren opp som fungerende fiskeri-
direktør. I 1948 måtte Brynjelsen vike plassen for Klaus Sunnanå. 
overlot da til Handelsdepartementet å hogge over 
knuten. Resultatet ble en betinget seier for Eidsvik. 
Navnet ble nemlig Fiskeridirektoratets Kjøleanleggs-
kontor, men departementet forutsatte et nært sam-
arbeid med Forsøksstasjonen. 
Innad i Fiskeridirektoratet var det sterke ønsker 
om en fastere organisasjonsform og klart definerte 
stillinger og rangordninger, med de lønnsmessige 
konsekvenser det ville få for de ansatte. Selv om 
direktoratet i budsjettsammenheng opererte med 
fire forskjellige avdelinger i Bergen, var bare For-
søksstasjonen fast organisert med egen sjef. Verken 
Avdeling for havundersøkelser eller Kriseavdelingen 
var formelt atskilt fra det som i mangel av et bedre 
navn ble kalt Den alminnelige eller administrative 
avdeling. Fiskerikonsulentene og vrakerinspektørene 
var som frittsvevende satellitter - i praksis ansvarlige 
bare hver for seg overfor direktøren selv. 
Mot slutten 1930-årene var det imidlertid ten-
denser til en fastere fordeling av de etter hvert over 
100 ansatte, ikke bare på avdelinger, men også på 
kontorer. Det skjedde uten at departementet eller 
Stortinget hadde gjort noe vedtak om organisa-
sjonsform. Kontorsjef Ola Brynjelsen begynte på en 
opprydding for å skape mer ensartede arbeids- og 
lønnsbetingelser for ansatte med noenlunde samme 
arbeid og status. Men han selv var fortsatt eneste 
kontorsjef, med ansvar for direktoratets interne 
drift. Kontorene i den administrative delen ble 
gjerne ledet av sekretærer. Også i de teknisk-vitenskapelige avdelingene 
var det tendenser til en fastere oppdeling. Havforskerne begynte å bli så 
mange at de dannet faggrupper, og ved Forsøksstasjonen opptrådte altså 
kjøleanleggskontrollen fra starten nokså selvstendig. 
Med okkupasjonen i 1940 oppstod en ny situasjon. Tyskerne satt med 
kontrollen, men vegret seg for å gripe inn i næringsadministrasjonen så lenge 
departementene og direktoratene sørget for å holde hjulene i gang. De ville 
heller ikke slippe Nasjonal Samling til. De norske nazistene hadde likevel 
egne tanker om en omstrukturering av fiskeriene, som også omfattet admini-
strativ nyordning i fiskerisektoren. Harsemkomiteen, som er nevnt ovenfor, 
la fram de nye planene.51 Handelsråd Johannessen var blitt handelsminister, 
uten å være med i Nasjonal Samling. Johannessen var en av medlemmene 
i Fiskeriadministrasjonskomiteen fra våren 1940 (Thorvikkomiteen). Men 
Handelsdepartementet og direktoratet ønsket verken nå eller seinere 
under krigen noen større omorganisering av administrasjonen. 
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Den hurtigarbeidende Harsemkomiteen leverte i løpet av fjorten dager 
omfattende planer om å innpasse fiskerinæringen i en stortysk økonomi. 
Planene avvek egentlig ikke så mye fra det som hadde ligget i lufta før 
krigen brøt ut: industrialisering av torskesektoren med fryserier og utbyg-
ging av en trålerflåte konsentrert om sentrale fiskerihavner i Nord- Norge. 
Det nye var egentlig ikke fryseindustrien, men vektleggingen av trålfiske, 
som ikke hadde vært norsk politikk før krigen. Trålfisket skulle likevel vise 
seg å bli nokså umulig da fisket under krigen måtte konsentreres om 
kysten. Derimot bygde tyskerne en del fryserier. Planene forutsatte at 
direktoratets tekniske ekspertise måtte styrkes, særlig i industrisektoren. 
Forsøksstasjonen skulle således omdannes til Norges Fiskerihøyskole og få 
en avdeling i Nord-Norge. Det siste var nødvendig av hensyn til en plan for 
fiskeriutvikling i Nord-Norge. 
I tillegg ville komiteen tvangsorganisere fiskerne og flytte direktoratet 
eller den administrative avdelingen til Oslo. Dette betydde at Stortingets 
vedtak fra 1939 ble omgjort. Det var sikkert en sammenheng mellom dette 
forslaget og komiteens forslag om å opprette et fiskeridepartement - et 
«agn» til Fiskarlaget. Av alle disse planene er tvangsorganiseringen av 
fiskerne og flyttingen av direktoratet, kombinert med opprettelse av en 
permanent avdeling i Nord-Norge, de eneste som ikke er blitt realisert 
seinere. Men også de dukket opp igjen. Planene om tvangsorganisering 
skyldtes utvilsomt Nasjonal Samlings ønsker om politisk kontroll og om å 
spre ideologien sin. Men noe av årsaken lå også i selve krigen og behovet 
for bedre kontakt, slik som for Johan Hjort under forrige krig. 
Det var mest maktpåliggende å få med fiskerne. Under ledelse av Jens 
Steffensen og Sunnanå gikk Norges Fiskarlag likevel så sterkt imot planene 
at de nye makthaverne gav opp det meste. Sunnanå hadde kontakt med 
Salvesen og Brynjelsen i Oslo og noterte at de var forsiktige. 52 Brynjelsen 
deltok på det avgjørende landsmøtet til Norges Fiskarlag i Ørsta i 1941, da 
fiskerne avviste disse framstøtene. På oppdrag fra London-regjeringen 
utarbeidet imidlertid direktoratet i 1943 på egen hånd nærmest tilsva-
rende planer om fiskeriutvikling og opprustning av administrasjonen når 
krigen var slutt, den såkalte Londonplanen. 
Men allerede i 1941 skjedde det en viss omorganisering av direktoratet. 
Det var en utløper av utbyggingen i 1930-årene og ikke noe forsøk på 
administrativ nyordning fra den politiske ledelsen. Forsøksstasjonen ble 
som nevnt delt ved at Kjøleanleggskontoret ble skilt ut som en selvstendig 
del. Dessuten fikk Havforskningsavdelingen egen instruks og fast styrer. 
Det ble bare en beskjeden nazifisering av Fiskeridirektoratet. Sannsyn-
ligvis var det en fordel at det lå så langt unna hovedstaden. Den store trus-
selen var at tyskerne, eller Nasjonal Samling, skulle skifte ut fagfolkene i 
sentraladministrasjonen med lojale tilhengere. Det skjedde i en viss 
utstrekning. Alle statsrådene var NS-folk fra begynnelsen av 1942, men 
nazifiseringen rammet ikke i samme grad direktoratene, som ikke ble 
Klaus Sunna nå, fiskeridirektør 1948-
1973. Sunnanå var statsøkonom og 
startet i 1930-årene de driftsøkono-
miske undersøkelsene i direktoratet. 
I 1937 ble han sekretær i Norges 
Fiskarlag, en stilling han hadde til 
1941, da han ble suspendert av det 
tyske sikkerhetspolitiet. Seinere under 
krigen oppholdt Sunnanå seg i 
England, der han arbeidet for For-
syningsdepartementet og var med på 
å forberede gjenreisingen. Bildet er 
fra denne tida. 
ansett like viktige å få kontroll over. Den eneste i Fiskeridirektoratet som 
ble flyttet til Oslo, var fiskeridirektør Salvesen, som ble bedt om å komme 
dit av Handelsdepartementet høsten 1940. Han ble seinere avsatt i forbin-
delse med nazifiseringen av departementet og kom ikke tilbake til Bergen. 
Salvesen avsluttet sin karriere der hvor han begynte den, i Handelsdeparte-
mentet. 
Kontorsjef Ola Brynjelsen rykket opp som direktør i Bergen under 
Salvesens fravær fra 1940. Brynjelsen ble siden skiftet ut med en parti-
mann, men det skjedde først i november 1944. Det var tidligere overvraker 
Olav Mørkved som på denne måten tok en snarvei til opprykk. I 1939 var 
han blitt sekretær i De norske Ferskfiskeksportørers Landsforening og 
hadde derfor en viss bakgrunn for stillingen.53 Brynjelsen ville egentlig 
trekke seg helt tilbake da han ble avsatt, men de norske myndighetene i 
London bad ham fortsette som kontorsjef. Han delte forværelse med 
Mørkved og passet på at det ikke gikk ut skadelige skriv. Brynjelsen opp-
levde det som en stor dag da han kunne be Mørkved ta frakken sin og gå. 54 
Lenger nedover i rekkene ble det foretatt noen få ansettelser på politisk 
grunnlag, men i et tilbakeblikk har Brynjelsen framhevet at dette ikke 
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utgjorde noe stort problem. Stillingene ble besatt når de var ledige, mer 
enn ved utskifting. De ansatte i Bergen merket ellers okkupasjonen på den 
måten at de fikk lengre arbeidstid. 
De ytre etatene ble hardere rammet. Flere fiskeriinspektører og sam-
virkekonsulenter ble avsatt eller arrestert. Det gjaldt for eksempel Kristian 
Berg, som ikke var lett å styre, verken for tyskere eller for nordmenn. 
Han satt i tysk konsentrasjonsleir fra 1942. I slutten av 1950-årene holdt 
han på å bli avsatt igjen på grunn av manglende lojalitet mot ledelsen. 
Men det fantes enkelte brudne kar også i Fiskeridirektoratet og i de ytre 
etatene. Utvalgsformannen for Lofotoppsynet ble arrestert like etter frigjør-
ingen. Ved vrakervesenet i Ålesund var det angiveri, og full oppvask etter 
krigen.55 
Fiskeriadministrasjonskomiteen, eller Sunnanåkomiteen, som ble ned-
satt i januar 1946, leverte en utførlig innstilling etter bare et par måneders 
arbeid.56 Saken var grundig forberedt i direktoratet. Komitesekretær Olav 
Lund og Brynjelsen førte mye av utredningen i pennen, og i mange ting 
avspeilte den direktoratets planer og ønsker. Komiteen befattet seg mest 
med direktoratet i Bergen, men den skulle også vurdere spørsmålet om å 
flytte direktoratet eller deler av det til Oslo - en gammel gjenganger. Bort-
sett fra et forslag om å opprette en egen distrikstsavdeling i Nord-Norge sa 
komiteen lite om de ytre etatene og om Fiskeridepartementet, som ble 
opprettet litt seinere, 1. juli 1946. 
For Sunnanåkomiteen var opprettelsen av Fiskeridepartementet noe 
som stort sett bare måtte tas til etterretning. Men den måtte indirekte ta 
stilling til hvordan Fiskeridepartementet skulle bygges opp. Med oppret-
telsen av departementet oppstod nemlig, til tross for Stortingets vedtak i 
1939, på ny spørsmålet om direktoratet eller deler av det burde flyttes til 
Oslo. Komiteen sa nei til begge deler. Den mente det var mer rasjonelt at 
direktoratet forble i Bergen på grunn av sin karakter som praktisk og 
teknisk etat med behov for god kontakt med næringen. 
Som forenklingskomiteene i mellomkrigstida kritiserte komiteen 
dobbeltbehandlingen av saker mellom departementet og direktoratet: 
Forholdet hadde vært preget av uklarhet siden Handelsdepartementets 
Fiskeriavdeling var blitt opprettet i 1936. Lik Sparekomiteen av 1922 ville 
den konsentrere mest mulig av saksbehandlingen i direktoratet. Departe-
mentet burde begrense seg til å underkaste sakene en konstitusjonell og 
politisk vurdering. Komiteen forutsatte altså en dobbeltbehandling, men 
mente det kunne trekkes mye klarere linjer for arbeidsdelingen mellom 
direktoratet og departementet. 
Men samtidig gikk det fram av innstillingen at Fiskeriavdelingen og 
direktoratet hadde utviklet ulik kompetanse. Fiskeriavdelingen hadde tatt 
hånd om mye av handels- og eksportsakene, uten at det var blitt en tilsva-
rende sterk utbygging av direktoratet på dette feltet. I forbindelse med 
avviklingen av Kontoret for torskefiskeriene hadde direktoratet like før 
krigen ønsket seg et eksportkontor. Siden eksporten under og etter krigen 
var sentralisert og regulert, måtte fiskeriadministrasjonen i alle tilfeller 
styrkes på dette feltet. 
Eksporten ble det største stridsspørsmålet mellom departementet og 
direktoratet. Komiteen foreslo at Fiskeridepartementet skulle samle 
eksportsakene i et tredje fiskerikontor, men ville ikke at departementet 
skulle ha et særskilt eksportkontor. Derimot burde direktoratet opprette et 
eksportkontor, og kontakten med eksportleddet skulle styrkes ved at det 
ble koblet et fiskerinæringens eksportråd til direktoratet. Dette måtte være 
rasjonelt, hevdet komiteen, all den stund mange av eksportorganisasjo-
nene og 11 av de 15 eksportutvalgene som ble opprettet under krigen, 
hadde sete i Bergen. Komiteen ville bygge ut Fiskeridirektoratet til «et full-
stendig fagdirektorat med en rasjonell indre organisasjon». Den mente at 
drivkraften i Fiskeridirektoratets historiske utvikling hadde vært en mest 
mulig allsidig og godt kvalifisert stab - grunnlaget for en effektiv admini-
strasjon. Da måtte det dekke alle fagområder i næringen. Å styrke direkto-
ratets eksportkompetanse ville føre til en bedre balanse innad i direktora-
tet mellom de fire fagområdene naturgrunnlag, fiske, industri og om-
setning. 
Komiteen var utvilsomt opptatt av balansen innad i direktoratet, det vil 
si en rettferdig fordeling av stillinger mellom de nye avdelingene. Hva 
fiskerinæringen hadde bruk for av forskjellige typer fagfolk, var ikke godt 
å beregne. I og for seg kunne en si at i den aktuelle situasjonen trengte den 
alt den kunne få, så lenge det var så mange oppgaver å ta fatt på. Det ble 
dragkamp mellom avdelingene om de nye stillingene. Teller vi sammen 
alle forslagene om nye stillinger, noe komiteen ikke selv gjorde, anbefalte 
den i realiteten en 50 prosents økning i tallet på stillinger i Bergen, fra 113 
til 164. Stillingene skulle oppgraderes og innordnes i et fingradert system 
med 28 forskjellige stillingskategorier, hvor det gjennomsnittlig ble 5-6 
ansatte i hver. De ansatte skulle videre fordeles på fem avdelinger/institut-
ter med 15-20 underavdelinger eller kontorer. De teknisk-vitenskapelige 
avdelingene ville etter forslaget få omtrent like mange ansatte som den 
administrative avdelingen. Havforskningen skulle være like stor som 
industridelen. 
Selve administrasjonen skulle splittes i to, en avdeling for fiske og fangst 
og en avdeling for tilvirkning, omsetning og kvalitetskontroll. Det skulle 
være tre teknisk- vitenskapelige avdelinger, to av dem organisert som 
forskningsinstitutter. De skulle etter forslaget få flere nye stillinger enn den 
administrative delen, ikke overraskende på basis av gjenreisingen og behovet 
for åta igjen de utenlandske konkurrentenes tekniske forsprang. 
Havforskningen ville imidlertid få relativt flest nye folk. Det var ingen 
spesielle problemer med naturgrunnlaget like etter krigen som tilsa en så 
sterk utbygging på dette området. Torskebestanden hadde fått fred for trå-
lerne, og sildefisket økte fra år til år. Men ut fra følelsen av at det fremdeles 
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Figur 6.2 
Fiskeridirektoratets avdelinger i Bergen 
Ansatte 1946 og fordeling av nye stillinger 
Fiskeri-
Administrasjons- departementet/ 
Stil l inger komi teens fors lag Stortin~s-
1946 t i I nye sti li inger vedta 
Adm inistrasjonsavdeling 65 83 64 
Kjøleanleggskontor 
Bygnings- og Maskinteknisk avdeling 9 15 17 
Forsøksstasjon 
Kjem isk-Teknisk Forskningsinstitutt 17 22 22 
Avdeling for havundersøkelser 
Havforskn ingsinstituttet 22 29 29 
I alt 113 164 132 
var mulig å øke utbyttet av fiskeriene betraktelig, var den sterke satsingen 
på havforskningen ikke urimelig. I tråd med dette var det nokså bred enig-
het om at havforskerne måtte få et skikkelig verktøy igjen - et nytt hav-
forskningsfartøy. I det hele ble alt som smakte av teknikk og vitenskap, 
høyt prioritert i denne fasen. 
Underavdelingene innenfor instituttene og den bygnings- og maskin-
tekniske avdelingen ble ikke så mange som de selv hadde foreslått. Hav-
forskningsinstituttet skulle deles opp i undersøkelsesområder eller arbeids-
områder i stedet for avdelinger med tette skott. Viktigst var de fiskeribiolo-
giske og oseanografiske undersøkelsene. I de to industridelene ble det 
foreslått en noe fastere oppbygging. Kjemisk-Teknisk Forskningsinstitutt 
(Fiskerilaboratoriet) skulle være tredelt med en kjemisk-mikrobiologisk 
avdeling, en teknisk-kjemisk avdeling og en vitaminavdeling. Når det 
gjaldt Bygnings- og Maskinteknisk Avdeling (Industriavdelingen), en 
direkte fortsettelse av Kjøleanleggskontoret, ble den foreslått delt i et byg-
ningsteknisk og et maskinteknisk kontor. Komiteen foreslo også en teknisk 
avdeling i Nord-Norge. En slik avdeling var for øvrig alt i virksomhet: 
Fiskeridirektoratets tekniske plankontor for fiskeindustrien i Harstad, 
opprettet i 1945. 
Om flyttespørsmålet var det innad en viss uenighet. Lederne for indu-
striavdelingene antydet at de kunne tenke seg å flytte til Oslo. For Kjøle-
anleggskontoret kunne dette være rasjonelt nok. Kontoret kunne blant 
annet få bedre kontakt med Havnedirektoratet. Dessuten lå store utstyrs-
leverandører til fryseindustrien, som Drammens Jern og Kværner, i Øst-
landsområdet. Men flytting til Oslo kunne også føre til at kontoret ble 
sterkere opptatt av landbrukets behov for kjøleanlegg. Komiteen avviste 
derfor utspillet. 
Etter andre verdenskrig økte igjen 
fiskekvantumet, og det var en almin-
nelig oppfatning at det var mulig å 
øke utbyttet ytterligere. Bildet er tatt 
under vintersildfisket i 1951, som inn-
brakte nærmere 10 millioner hekto-
liter. 
Komiteen ville videre holde alle ledd i næringen samlet i en fiskeri-
administrasjon. Dermed avviste komiteen debatten om fiskeindustriens 
forvaltningsmessige tilhørighet. Enkelte organisasjoner i de egentlige 
industribransjene i fiskerisektoren, først og fremst hermetikkindustrien, 
antydet at de helst ville sortere under det påtenkte Industridepartementet. 
Seinere ble Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsråd opprettet 
under dette departementet, og midler fra forskningsrådet ble også tilført 
direktoratets industriavdelinger. 
Komiteen foreslo at Fiskeridirektøren skulle ha en jurist som personlig 
sekretær og ansvarlig for fiskerilovgivningen, som altså ikke ble tillagt noe 
bestemt kontor. 
Innstillingen var enstemmig og førte til en organisasjonsplan for direk-
toratet som Stortinget vedtok i 1947. Gjennomføringen tok likevel tid, og 
det kom stadig forslag om nye endringer. Først i begynnelsen av 1950-
årene hadde Fiskeridirektoratet funnet sin nye form. Både de som hadde 
sittet i komiteen, og de som skulle følge opp innstillingen, var naturligvis 
bundet av hensynet til hvilke posisjoner de ansatte i Bergen faktisk hadde 
opparbeidet seg i den lange perioden da så mye måtte flyte. Det kompli-
serte og forsinket til en viss grad arbeidet med å lage et formelt system, en 
fullt ut rasjonelt oppbygd administrasjon. 
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Direktoratet måtte også vurderes i forhold til det som skjedde på andre 
fronter: opprettelsen av Universitetet i Bergen, organiseringen av det nye 
Industridepartementet med underliggende organer, og fiskeindustriens 
bestrebelser på å få i gang egne bransjeinstitutter. Det var i det hele tatt 
tida for å flytte på ting, og det ble sett kritisk på hele statsapparatet. Den 
gamle debatten om ferskvannsfiskeriene blomstret for eksempel opp igjen. 
Kravet om iallfall å overflytte laksefisket til fiskeriadministrasjonen gikk 
helt tilbake til 1908 og var en gjenganger. Fiskerlagene krevde nå fersk-
vannsfisket overført til fiskerimyndighetene . En egen komite nedsatt i 
mars 1947, like før spørsmålet om fiskeriadministrasjonen skulle behand-
les i Stortinget, sa imidlertid nei til dette. Fiskeridirektøren syntes heller 
ikke å ha særlig appetitt på dette sterkt omstridte saksområdet. 
Sunnanåkomiteen fikk på langt nær alt den bad om. Under hørings-
runden iverksatt av Fiskeridepartementet betvilte Norges Fiskarlag i sin 
uttalelse sterkt at det var mulig å trekke faste grenser mellom departemen-
tet og direktoratet. 57 Fiskeridepartementet, med en statsråd fra 
Nord-Norge, sa et betinget nei til flytting i sin proposisjon om fiskeriad-
ministrasjonen i 1947: For tida burde direktoratet ikke flyttes, selv om det 
fra et administrativt synspunkt kunne være det beste.58 Departementet 
hadde sin egen organisering gående og måtte først og fremst få avklart hva 
det skulle få med seg særlig fra Handelsdepartementet, men altså også fra 
Fiskeridirektoratet. Fiskeridepartementet fikk et videre felt enn direktora-
tet ved at det overtok fra Handelsdepartementet en institusjon som bare 
indirekte berørte fiskeriene: Fyrdirektøren. Havnedirektøren derimot ble 
foreløpig ikke overflyttet (det kom noen år seinere) og heller ikke Fangst-
kontoret med hvalfangsten. 
Det var på fiskeeksportsektoren at Fiskeridepartementet overtok noe 
fra direktoratet, eller iallfall hindret en videreutvikling i Bergen. Departe-
mentet fikk et bredere virkeområde enn direktoratet, og i dette tilfellet slo 
ikke plasseringen i Bergen, som var en så sentral by i fiskeeksporten, ut til 
Fiskeridirektørens fordel. Tvert om var det den gamle frykten for en alli-
anse mellom Fiskeridirektøren og eksportørene som viste seg, i en fase 
hvor eksporten var sterkt regulert. Fiskeridepartementet ville reservere 
mest mulig av eksportsakene for seg selv og argumenterte blant annet med 
behovet for løpende kontakt med Handelsdepartementet og Utenriks-
departementet. 
På tross av navnet på det nye departementet var det nesten like mye 
eksporten som fiskeriene som stod i forgrunnen da Fiskeridepartementet 
ble opprettet. Kjernen i det nye departementet var nemlig Handelsdepar-
tementets Fiskeriavdeling, og eksportutvalgene skulle sortere direkte 
under Fiskeridepartementets Omsetningsavdeling, uten Fiskeridirektøren 
som mellomledd. Uten eksportadministrasjonen ville det ha blitt et for-
holdsvis lite departement. Handelsdepartementets Fiskeriavdeling hadde 
26 ansatte i 1946, og 10 var rene kontorfolk. Til sammenlikning var det 
Finnmarkingen Johannes Olsen, midt 
på bildet, var formann i Norges Fis-
karlag 1951-1955. Som representant 
for Arbeiderpartiet var han også en 
sentral fiskeripolitiker på Stortinget 
fra 1945 til 1965, særlig som for-
mann i Sjøfarts- og fiskerikomiteen. 
De to andre på bildet er fiskeridirektør 
Sunnanå (til venstre) og mangeårig 
direktør i Norges Råfisklag, Johs. 
Overå, som tidligere hadde hatt en 
stilling i Fiskeridirektoratet. 
rundt 65 ansatte i direktoratets administrative avdeling. En viss overlap-
ping ble det likevel i omsetnings- og eksportsaker, med direktoratets nye 
kontor for tilvirkning, omsetning og kvalitetskontroll. 
Da proposisjonen om fiskeriadministrasjonen ble forelagt Stortinget i 
1947, gikk Fiskeridepartementet imot flere stillinger i direktoratets admi-
nistrative del, sikkert fordi det ville avvente hvilke stillinger det selv fikk, 
og fordi det fremdeles var aktuelt å flytte folk fra Bergen til Oslo. Departe-
mentet var derfor forsiktig med å utvide direktoratet, og stilte seg vel 
egentlig noe tvilende til det hele, iallfall når det gjaldt administrative stil-
linger. Følgelig ville departementet heller ikke gå med på å dele den admi-
nistrative avdelingen. Det betydde at veksten i Bergen til å begynne med 
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skulle komme i de teknisk-vitenskapelige avdelingene. Fiskeridepartemen-
tet nøyde seg med å foreslå 24 nye stillinger. 
I Sjøfarts- og fiskerikomiteen og under selve behandlingen i Stortinget i 
1947 ble det, som vanlig når fiskeriadministrasjonen var på dagsordenen, 
mer debatt om hvor institusjonene burde ligge, enn om hva de skulle 
gjøre.59 Stortinget ville ha et ord med i laget over hvor for eksempel Indu-
striavdelingen og Eksportkontoret skulle være, enten i Bergen eller i Oslo, 
og overlot altså ikke dette til administrasjonen. Som vanlig var det repre-
sentantene nordfra som uttalte seg mest kritisk om direktoratet, men 
engasjementet hadde tapt seg litt nå når de hadde fått et departement de 
kunne ha kontakt med. Bergen var blitt mindre viktig for dem. 
I Sjøfarts- og fiskerikomiteen foreslo en finnmarksrepresentant å flytte 
direktoratets administrasjonsavdeling til Oslo, og 5 av 11 medlemmer ville 
flytte Kjøleanleggskontoret dit. Johs. Olsen fra Finnmark hadde vært med 
i Sunnanåkomiteen, som altså hadde gitt en enstemmig innstilling. Men i 
Stortinget opplyste Olsen at han hadde endret standpunkt om flytting av 
Industriavdelingen, etter at landbruket ville være med på et samarbeid. 
Formannen i Sjøfarts- og fiskerikomiteen, Jens Steffensen, var enig i at nå 
når Fiskeridepartementet var opprettet, måtte direktoratet få arbeidsfred. 
Men han unnlot ikke å peke på at institusjonen i Bergen «til sine tider har 
vært en halv begravelsesanstalt, hvor sakene har forsvunnet og hvor man 
har måttet lete og reise over fjellene for å finne dem». 
Fiskeriminister Reidar Carlsen så helst at direktoratet ble flyttet. Slik 
ordningen nå var tenkt, måtte likevel de som ønsket å påvirke sakene, 
finne seg i å dra til Bergen først - det var ingen vei utenom. Carlsen talte 
derimot sterkt for å flytte Kjøleanleggskontoret, mens den administrative 
avdelingen burde følge etter siden. Statens Kjemisk-Tekniske Forsknings-
institutt og Statens Havforskningsinstitutt, to rent vitenskapelige institu-
sjoner, burde imidlertid forbli i Bergen, særlig nå når universitetet var 
opprettet der, mente Carlsen. 
Flere representanter fra Vestlandet advarte mot flytting og var redd for 
en strategi som gikk ut på «å lure institusjonen vekk», ved at direktoratet 
ble tatt bit for bit over tid. En av bergensrepresentantene (Sundt) sa at på 
grunn av «det bestemte hold» - «nordenfor Trøndelag» - som like fra 1906 
til stadighet hadde krevd flytting av direktoratet, var det skapt en slik usik-
kerhet at det hadde lagt «en død hånd» over mange sider av direktoratets 
virke. Her lå det faktiske ansvaret for at direktoratet aldri hadde fått skik-
kelige lokaler så det kunne fungere godt nok. 
Forslaget om å flytte den administrative delen fikk bare 11 stemmer, 
mens flytting av Kjøleanleggskontoret ble nedstemt med 107 mot 30 stem-
mer. Medvirkende til resultatet var igjen en bekymring over altfor stor 
sentralisering i Oslo, som etter krigen var blitt et like sterkt pressområde 
som ved århundreskiftet. En egen desentraliseringskomite, oppnevnt av 
regjeringen, hadde levert sin innstilling. Det ble opplyst at denne komiteen 
hadde sagt at når først Fiskeridirektoratet befant seg i Bergen, måtte det ha 
så stor selvstendighet at mest mulig av sakene burde avgjøres av ledelsen 
der, ellers ville de praktiske ulempene bli så store at det gikk ut over effek-
tiviteten. 
I debatten var det dessuten mange som understreket at det nå omsider 
måtte skaffes skikkelige lokaler til et mest mulig samlet direktorat i 
Bergen, for eksempel ved at det ble satt av plass i det nye Posthuset. Det var 
så mange andre store offentlige byggearbeider i Bergen at Finansdeparte-
mentet foreløpig sa nei til at også Fiskeridirektoratet skulle få bygge. Uro 
om flytting hadde i lang tid ført til at hele direktoratet var blitt nedpriori-
tert, ble det sagt. 
Stortinget vedtok deretter «en første utbygging» av direktoratet og god-
kjente den framlagte organisasjonsplanen og de netto 24 nye stillingene 
departementet hadde bedt om. Fiskeridepartementet skaffet seg for øvrig 
en viss dublett til Kjøleanleggskontoret ved å opprette et eget anleggskon-
tor, noe som viste hvilken politisk betydning fryseindustrien ble tillagt. Et 
anleggskontor passet liksom ikke helt inn i et departement som på nor-
malt vis var preget av jurister. Det fikk Magne Oppedal som byråsjef, og 
det oppstod en del rivninger i forhold til direktoratet i industrisakene. 
Direktoratet kom etter den nye organisasjonsplanen til å være firedelt 
og bestod av to fast organiserte avdelinger og to institutter. Den adminis-
trative avdelingen ble oppdelt i fem kontorer, som hver skulle ledes av en 
kontorsjef. Komiteen hadde foreslått at også de fiskerikyndige konsulen-
tene skulle samles i et eget kontor. Departementet lot dem imidlertid i 
prinsippet fortsatt sveve i systemet og være direkte underlagt direktøren. 
Men i realiteten gikk de inn i Båtkontoret. 
Egentlig ble heller ikke Kontoret for tilvirkning, omsetning og kvalitets-
kontroll skikkelig organisert. Ingen av de gamle handelsfolkene og vraker-
inspektørene pekte seg ut som naturlig leder av kontoret, og det fikk ingen 
kontorsjef, bare en «kontorleder». Fiskeridepartementet mente at også 
dette kontoret måtte ledes av en kontorsjef, men de indre forholdene i 
avdelingen hindret det. Departementet forutsatte at inspektørene hver for 
seg fortsatt skulle undertegne sin egen korrespondanse - symbolet på en 
selvstendig stilling og egen profil utad. 
Det tok en viss tid før det ble avklart hvem som skulle være nummer to 
i direktoratet. Sekretær Bratland hadde rykket opp som kontorsjef og 
nestkommanderende da Brynjelsen ble direktør under krigen, en person-
lig triumf for en mann som hadde begynt som bud. Men komiteen fram-
holdt at direktoratet hadde forsøkt å følge det prinsippet at alle stillinger 
fra sekretær og oppover skulle besettes av folk med høyere utdanning. 
Bratland fikk likevel stillingen som kontorsjef for det nye Kontoret for 
fiskersamvirke, sosiale tiltak og undervisning. 
Den gamle stillingen som kontorsjef og juridisk konsulent fra 1915 
bestod fortsatt, men etter hvert ble det på tale å oppgradere den til en 
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Juristen Olav Lund hadde under kri-
gen og de første etterkrigsårene opp-
arbeidet seg en solid posisjon i direk-
toratet. I 1950-årene ble han kontor-
sjef for et eget juridisk kontor med 
ansvar for fiskerilovgivningen og de 
internasjonale fiskerireguleringene. 
På dette bildet ser vi Lund sammen 
med fiskeridirektør Sunnanå. 
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underdirektørstilling.60 Denne stillingen var tiltenkt juristen Olav Lund. 
Lund og Brynjelsen hadde arbeidet sammen i statsadministrasjonen i 
Rogaland og arbeidet godt sammen i direktoratet. Lund var blitt ansatt i 
forbindelse med krisehjelpen og opparbeidet seg etter hvert en solid posi-
sjon. Organisasjonsplanen fra 1947 sa egentlig ikke noe om hvem som 
skulle være nummer to. Fiskeridepartementet forutsatte at en av kontor-
sjefene fungerte som direktørens stedfortreder under fravær. Under 
Sunnanå fikk ikke Lund en like sentral posisjon som under Brynjelsen, og 
da direktoratet i 1949 opprettet en ny stilling for en underdirektør, ble 
juristen Trygve Aas hentet inn utenfra. Den gamle stillingen ble likevel 
ikke inndradd, og Lund fortsatte som frittstående juridisk rådgiver. 
I begynnelsen av 1950-årene ble omsider også han kontorsjef for et eget 
juridisk kontor med ansvar for fiskerilovgivningen og de internasjonale 
fiskerireguleringene, et stadig voksende arbeidsfelt. 
Utskiftingen av fiskeridirektør Brynjelsen med Sunnanå i 1948 og 
ansettelsen av Aas som underdirektør i 1949 var både faglig og politisk 
motivert. Sunnanå kom fra Karmøy, midt i hjertet av det sørlige vintersild-
distriktet, mens Aas hadde bakgrunn fra torskefiskets sentrum, Lofoten. 
Hensikten var nok å få en balanse mellom sør og nord. Men Sunnanå var 
for så vidt også en kompromisskandidat siden han kom fra Norges Fiskar-
lag, der nordnorske fiskere dominerte. Mens Aas etter hvert ble forholdsvis 
anonym, kom Sunnanå til å bli en særpreget leder. Som Sunnanå hadde 
også «verdens første fiskeriminister», Reidar Carlsen, bakgrunn fra fisker-
organisasjonene, som tidligere sekretær i Nordland Fylkes Fiskarlag. Folk 
med nær tilknytning til fiskerne besatte med andre ord de sentrale posisjo-
nene både i Oslo og i Bergen. 
Når Brynjelsen måtte vike plassen for Sunnanå i 1948, hang det åpen-
bart sammen med at Arbeiderpartiet ville ha en av sine egne også i Bergen. 
Samtidig var det klart at Norges Fiskarlag ville ha inn Sunnanå, som selv 
kunne tenke seg stillingen. Brynjelsen markerte seg ikke på samme måten 
utad som Sunnanå, men han var utvilsomt en dyktig administrator som 
hadde mestret den vanskelige balansegangen i krigsårene. Fortsatt var han 
bare konstituert i stillingen. Like etter krigen søkte Brynjelsen en soren-
skriverstilling og fikk den. Handelsminister Lars Evensen bad ham imid-
lertid om å fortsette i direktoratet.61 På dette tidspunktet var det jo formelt 
Salvesen som fremdeles var fiskeridirektør, og Brynjelsens søknad kunne 
slik sett oppfattes som et press. Salvesen måtte nå bestemme seg for om 
han ville vende tilbake til Bergen eller forbli i stillingen som ekspedisjons-
sjef i Handelsdepartementet. Han valgte det siste. Regjeringen på sin side 
lot Brynjelsens konstitusjon løpe, og han ble aldri formelt tilsatt i stil-
lingen som fiskeridirektør. 
Når Arbeiderpartiet ikke hadde satt inn en partimann alt i 1937, kom 
det kanskje av at partiet ikke var særlig sterkt rustet med fiskeriekspertise. 
Regjeringen satset på det kjente, på Salvesen, som på mange måter var en 
typisk fagadministrator uten særlig markerte politiske standpunkter. 
Klaus Sunnanå var både politiker, organisasjonsmann og fagmann. Av 
utdanning var han statsøkonom av den gamle skolen. Under krigen hadde 
han markert seg med en nasjonal holdning og skaffet seg internasjonale 
kontakter og erfaring under oppholdet i England fra 1942 og utover.62 
I London hadde han utarbeidet en lang rekke innstillinger om fiskeriene 
og skrevet artikler om hvilke problemer norsk fiskerinæring stod overfor 
når krigen sluttet. Under sin tid i London bodde han sammen med Erik 
Brofoss og O.C. Gundersen. Etter krigen hadde Sunnanå høy anseelse i 
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partiet. Han ledet Det økonomiske samordningsråd og var på tale som 
finansminister. Med sin store personlige innflytelse var han ikke lett å 
komme forbi . 
Da Sunnanå overtok i 1948, kom økonomene inn i ledelsen av direkto-
ratet. Seinere har alle fiskeridirektørene vært økonomer av fag. Sunnanå 
ble i det hele den nye tids mann, ikke minst på grunn av den plassen øko-
nomi og internasjonale fiskerispørsmål fikk i etterkrigstida. Brynjelsen på 
sin side hadde gått trøtt av de stadige angrepene fra Jens Steffensen (se side 
284), og søkte stillingen som direktør for Statens Fiskarbank i en kort peri-
ode. Han avsluttet til sist sin karriere som direktør i Noregs Sildesalslag da 
Mons Kårbø takket av i 1951. 
Først i begynnelsen av 1950-årene var direktoratets indre oppbygning 
avklart. Toppstillingene i direktoratet omfattet fem direktører, mot en 
mellom 1906 og 194 7. Det var en fiskeridirektør og en underdirektør, og i 
tillegg fikk styrerne for de tre teknisk-vitenskapelige avdelingene oppgra-
dert stillingene sine til direktørstillinger. For Bygnings- og Maskinteknisk 
Avdeling skjedde det først i 1953. I den administrative avdelingen ble det 
opprettet seks kontorer. Det ble således en ledergruppe på 11 i direktora-
tet, bestående av fem direktører og seks kontorsjefer. 
De seks kontorsjefene i administrasjonen var jurister og økonomer, 
flest jurister. Videre satt det en økonom og en jurist på toppen, 
nemlig Sunnanå og Trygve Aas. Ledelsen i den administrative delen 
var således ikke særlig forskjellig fra staben av juridiske embetsmenn i 
Fiskeridepartementet. Etter hvert ble det også flere økonomer i departe-
mentet. 
Det hadde altså skjedd en betydelig endring i toppen av direktoratet, 
med flere nye folk i ledende stillinger. For mange ble det likevel bare et for-
melt opprykk fra de faktiske ledende posisjonene de hadde hatt allerede 
fra slutten av 1930-årene. Fiskeridirektoratet fikk en ramme til å vokse i, 
og administrasjonen fikk plass i det nye Posthuset. Denne rammen holdt 
til ut i 1960-årene. 
I 1930-årene hadde tendensen gått i retning av å bygge et integrert 
direktorat med balansert kompetanse på alle de fire hovedfeltene. Men 
siden Fiskeridepartementet nå skulle ta hånd om eksporten, stoppet denne 
utviklingen opp. Omkring 1950 var således direktoratet i Bergen mer spe-
sialisert enn departementet og grovt sett begrenset til fiske og industri. 
Bare Fiskeridepartementet var et organ for hele næringen. 
På industrisiden foregikk en stadig sterkere utbygging. Utviklingen fra 
1930-årene fortsatte og falt i denne perioden sammen med en alminnelig 
utbyggingsbølge for tekniske og vitenskapelige institusjoner. De eksiste-
rende planene fra 1930-årene om industrialisering av torskesektoren 
kunne nå endelig gjennomføres. Gjenreisingen av Finnmark og Nord-
Troms og rasjonalisering av torskesektoren ble sentrale oppgaver for 
direktoratet fra frigjøringen til ut i 1950-årene. 
Når det gjaldt planene om egne bransjeinstitutt, var det bare sildemel-
industrien som realiserte dette. Sildolje- og Sildemelindustriens Forsk-
ningsinstitutt (SSF) ble for øvrig lagt til Bergens-distriktet. Grunnlaget for 
et samarbeid med direktoratets industriavdelinger og kontrollverket var 
derfor til stede. Statens Saltsildvraking endret omsider navn til Statens 
Sildekontroll i 1952. 
Vitaminavdelingen var besluttet opprettet alt i 1947, etter at tranindu-
strien gav opp planene om et eget bransjeinstitutt.63 Fiskerilaboratoriet ble 
ledet av et særskilt oppnevnt styre og fikk av den grunn en relativt selv-
stendig status. Det ble også opprettet et spesialråd for Vitaminavdelingen 
alene. 
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Havforskerne hadde presset på for å få et havgående forskningsfartøy 
helt siden 1934. Først i 1950 ble kravet oppfylt, da Havforskningsinsti-
tuttet fikk «G.O. Sars». 
Alt dette var med på å gi direktoratet en mye sterkere posisjon enn 
under selve krigen. Så lenge teknisk-økonomiske saker og effektivisering 
stod i sentrum, måtte det få en betydelig rolle. Omkring 1950 var tallet på 
funksjonærer i Bergen kommet opp i rundt 160. Alt i alt var det omkring 
200 på lønningslistene der. Ute i distriktene var tallet ca. 60.64 
Gjenreising og rasjonalisering 
Gjenoppbyggingen av fiskeflåten og fiskeindustrien i de krigsrammede 
områdene i Finnmark og Nord-Troms stod i sentrum for direktoratets 
oppmerksomhet de første etterkrigsårene. Fiskeridirektoratet var naturlig 
nok også engasjert i gjenreisingen av det raserte Telavåg, et fiskevær vest 
for Bergen. Ledelsen av dette arbeidet sorterte imidlertid under fylkes-
mannen i Hordaland. Meidell Gerhardsen deltok fra direktoratet, som var 
med og skaffet fiskerne nye båter. De fikk imidlertid større båter enn de 
var vant med, og det viste seg at ikke alle klarte å sitte med dem. 
Selv om fiskerinæringen var kommet noenlunde helskinnet fra krigen, 
bortsett fra områdene helt i nord, var kapitalutstyret nedslitt. I en oversikt 
fra 1946 regnet Statistisk Sentralbyrå med at realkapitalen i fiskerinæ-
ringen var redusert med over 40 prosent i løpet av krigen, og det hadde 
gått hardere ut over fiskeflåten enn fiskebrukene. 65 
Under kamphandlingene i 1940 hadde det blitt en del ødeleggelser, og 
allerede høsten 1940 oppnevnte direktoratet den såkalte Gjenreisnings-
nemnda for fiske- og fangstflåten. Formann ble direktoratets skipskyndige 
konsulent, Lars T. Selsvik, mens Krisehjelpskontorets/Båtkontorets leder, 
sekretær Harald Rogne, fungerte som utvalgets sekretær. Denne nemnda 
tok først og fremst sikte på å undersøke omfanget av krigsskader på fiske-
flåten og mulighetene for å bygge nye fartøy. 66 Nemnda leverte sin innstil-
ling i 1942, og var da begynt å skaffe seg oversikt over flåten med tanke på 
gjenoppbygging etter krigen. Båtkontoret, som hadde ansvaret for kon-
trollen med flåten, stod sentralt i dette arbeidet. Det forsøkte sammen med 
Det statistiske kontoret å legge grunnlag for en planmessig gjenreising av 
flåten, samtidig som det vurderte standardisering av fartøytyper og var 
opptatt av hvilke deler av flåten som burde bygges ut.67 
Gjennom konsesjons- og byggeløyveordningene og gjennom kontrol-
len med byggematerialer var det mulig å skaffe seg langt sterkere inn-
flytelse enn før over fiskeflåtens utvikling. Tempoet i gjenreisingen ville 
særlig være avhengig av om småskipsbyggeriene fikk de nødvendige mate-
rialene, men også av finansieringen. Båtkontoret beregnet at gjenreisingen 
av flåten ville ta fem til sju år.68 Staten kunne påvirke tempoet gjennom 
utvidet kreditt, og med tanke på det ble Fiskeribanken omdøpt og utbygd 
i 1948. Den fikk nå navnet Statens Fiskarbank og åpnet kontor også i 
Tromsø. 
I realiteten gikk det langt raskere med gjenreisingen enn Båtkontoret 
ventet. Allerede høsten 1946 regnet sekretær Rogne med at kapasiteten i 
fiskeflåten var større enn før krigen. Til da hadde Båtkontoret fått melding 
om knapt 600 dekksfartøy over 30 fot som var gått tapt under krigen, 
mens det etter 8. april 1940 var bygd nesten 700 nye. Det var bare båter 
over 100 fot som viste overvekt for tapte fartøy - 56 tapte mot 15 
nybygde. 69 Fiskerne var stort sett gjeldfrie etter krigen, og en del hadde 
også lagt seg opp penger. De første etterkrigsårene var ellers preget av god 
etterspørsel etter fisk på de forskjellige markedene. Gjenoppbyggingen av 
flåten gikk relativt smertefritt og ble mindre statsledet enn en på forhånd 
kunne ventet. Det er grunn til å tro at direktoratet gjennom byggeløyvene 
ledet utviklingen i retning av noe større fartøy. Reparasjonsbehovet var 
stort, og direktoratet ordnet køen også her. Allerede i 1947 var det oppfis-
kede kvantumet like stort som før krigen, mens landbruket ikke nådde 
gamle høyder før i 1949. 
Direktoratet overtok den faglige ledelsen av gjenoppbyggingen av fiske-
brukene i de krigsherjede områdene. Omkring 200 hadde blitt ødelagt. 
Det tekniske plankontoret i Harstad var et gjenreisingskontor (1945-
1950), som ikke ble bygd ut til en fast avdeling. Kontoret samarbeidet med 
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Forsynings- og Gjenreisningsdepartementets Finnmarkskontor, egentlig 
Boligdirektoratets Finnmarkskontor, i samme by. Opprinnelig var det på 
tale at Finnmarkskontoret, som sammen med distriktskontorene sine en 
tid var oppe i 600 ansatte, skulle ha ansvaret for utbyggingen av fiskein-
dustrien nordpå. Fiskeridepartementet overtok imidlertid planene, og 
ledelsen ble overlatt departementets nye anleggskontor og Industriavde-
lingen i Bergen.70 Arbeidet med gjenoppbyggingen av fiskebrukene i Finn-
mark og Nord-Troms ble dessuten overført fra Finnmarkskontoret til 
plankontoret alt høsten 1946.71 Det var nok en følge av ønsket om å se 
gjenreisingen, som etter hvert også skulle bli en nyreising i moderne for-
mer, i et helhetlig fiskeriperspektiv. 
Både Industriavdelingen og plankontoret i Harstad var sterkt engasjert 
i dette arbeidet. Dessuten var fiskeriinspektør Skotnes formann i Fiskeri-
næringens Gjenreisningsnevnd for Finnmark. Samvirkekonsulent Berg i 
Tromsø var også en sentral person. Dette hang sammen med at det ikke 
bare var ønsket om en rask gjenoppbygging som stod i forgrunnen for 
myndighetenes gjenreisingspolitikk, men også vilje til å videreføre fisker-
nes sosiale reisning fra 1930-årene - «et gigantisk sosialiseringseksperi-
ment», som høyremann og væreier Cato Sverdrup kalte det i Stortinget i 
1947.72 Myndighetene støttet fiskernes bestrebelser på å frigjøre seg fra 
væreierne og skaffe seg sterkere kontroll med både produksjon og omset-
ning. Derfor gav de teknisk og økonomisk hjelp til oppbyggingen av fis-
kersamvirkelagene, samtidig som fiskerne ble prioritert ved tildeling av 
bygningsmaterialer. Ofte fikk de også overta de provisoriske fiskebrukene. 
Samvirkelagene var uttrykk for en tendens som hadde vist seg allerede i 
slutten av 1930-årene, men de ble først og fremst et etterkrigsfenomen. 
Særlig ble det organisert mange produksjonslag i Finnmark og Nordland, 
men også i en del typiske fiskevær i Troms og Trøndelag. At tyngdepunktet 
lå nordpå, viste seg ved at to av de tre samvirkekonsulentene bodde i 
Nord-Norge. Samvirkelagene var altså delvis et gjenreisingsfenomen. På 
tross av statsstøtten de fikk, var de fleste forsvunnet igjen etter et par-tre 
tiår. Egentlig gikk disse lagene mot den historiske tendensen til spesialise-
ring og arbeidsdeling mellom leddene i næringen. 
Som nevnt fant det sted en glidende overgang fra gjenreising til rasjo-
nalisering av fiskerinæringen. Som teknisk etat kom direktoratet til å stå 
sentralt i dette arbeidet, som hørte til direktoratets langsiktige oppgaver. 
Norsk fiskerinæring var blitt liggende i bakevja under krigen. De skarpeste 
konkurrentene i torskefiskeriene, Canada og Island, hadde lagt om til fry-
seindustri og bygd opp moderne trålerflåter. De hadde nytt godt av den 
ekstraordinære etterspørselen som krigen skapte - slik Norge hadde pro-
fittert på nøytraliteten under første verdenskrig. Direktoratet så det som 
naturlig at staten skulle hjelpe til med å innhente dette forspranget. Rasjo-
naliseringen var rettet mot alle ledd i næringen, fra fiske til omsetning og 
eksport. Ved siden av ønsket om å effektivisere var det et mål å bygge 
I 1954 tok næringslivet i Alesund og omegn initiativet til ei stor fiskerimesse for å presentere norsk fiskerinæring. Fis-
keridirektør Sunnanå hadde stor sans for dette initiativet og stilte som president. Seinere ble tanken om en slik pre-
sentasjon av næringen ført videre av det offentlige, fra 1972 under navnet Nor-Fishing. 
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utviklingen mest mulig på fiskerne - å drive en nærings- og velferdspoli-
tikk som kunne bevare deres livsform og selvstendighet, ikke gjøre dem til 
mannskap på en flåte eid av industrien. 
Framstøtene ble i første rekke rettet mot torskesektoren. Her ble gjen-
reisingen av de konvensjonelle fiskebrukene som var blitt ødelagt under 
krigen, fulgt av en utbygging av store fryserier. De nye allsidige fiskeindu-
strianleggene i Finnmark og Nord-Troms ble således bygd av direktoratet. 
Ved siden av komiteene som behandlet industriutbyggingen, særlig 
byggingen av fryserier, var det utvalg i virksomhet for å se på rasjonalise-
ring av selve fiskeriene. Blant annet var Brynjelsen formann i en komite 
som skulle utrede spørsmålet om rasjonalisering av fiske og fisketilvirk-
ning. Mye av dette komitearbeidet dreide seg om utbygging av trålerflåten 
og ledet fram til trålerloven av 1951.73 
Videre ble direktoratets forsøksfiske betydelig utvidet i sammenheng 
med utviklingen av trålfisket. De sosiale sidene ved utviklingen ble 
behandlet av en komite som tok opp spørsmålet om eiendomsrett til fiske-
fartøy, altså en fortsettelse av konsesjonsordningen fra 1941.74 Fiskernes 
sosiale velferd ble dessuten vurdert av den såkalte Piskeværkommisjonen 
av 1948, den første siden Væreierkommisjonen av 1884. Her var oppsyns-
sjef Bjørnstad i Lofoten formann. 75 Arbeidet ledet fram til flyttingen av 
folk fra utvær, en sak som engasjerte direktoratet til ut i 1960-årene. 
Utbyggingen av fiskerfagskolene skjøt også fart, og rekke skoler kom i gang 
utover i 1950-årene. 
Selv om direktoratet ikke fikk noe eksportkontor, ble Sunnanå for-
mann i en egen fiskeeksportlovkomite av 1948. Denne komiteen skulle 
behandle spørsmålet om en mer effektiv organisering av eksporten. Men 
også her var fiskernes interesser et underliggende motiv: Komiteen skulle 
ikke bare legge fram forslag om rasjonelle eksportordninger, men også ta 
hensyn til «en rimelig og rettferdig fordeling av utbyttet mellom de nød-
vendige ledd i næringen».76 Hva som var <<nødvendige ledd i næringen», 
var det delte meninger om. I enkelte kretser i Norges Fiskarlag var det i 
denne perioden stemning for at fiskerne så å si skulle overta kontrollen 
med alle ledd i næringen. Men dette ble aldri myndighetenes politikk. 
Fiskernes interesser lå også delvis bak oppnevnelsen av Rasjonalise-
ringskomiteen for sildemelindustrien av 1946, hvor Olav Notevarp var 
formann. 77 Bakgrunnen var at sildelagene ønsket å bygge store og 
moderne sildemelfabrikker for å bedre mottaket i en fase hvor sildefisket 
økte år for år. Notevarp var mest på linje med industrien, som motsatte seg 
disse planene. 
De forskjellige fiskerilovene ble også gjennomgått og samlet. Arbeidet 
i den store lovkomiteen fra 1949 var sterkt preget av direktoratet, med 
Olav Lund som formann og Gunnar Gundersen som sekretær, og med 
oppsynssjef Håkon Vikse og andre i den ytre etaten som sentrale sakkyn-
dige. Komiteen besøkte alle fiskerifylker og fiskeridistrikter av betydning. 
Innstillingen ledet fram til en ny og samlet lov om saltvannsfiskeriene i 
1955, som avløste de tidligere silde- og torskelovene. Hvis råfiskloven var 
fiskernes og salgslagenes grunnlov, kan en kanskje si at saltvannsfiskeloven 
ble Fiskeridirektørens grunnlov. 
I tillegg kom den nye sentrale planleggingen gjennom nasjonalbudsjet-
tet, hvor direktoratet måtte se hele næringen i sammenheng og komme 
med prognoser for utviklingen. Til å begynne med foregikk dette arbeidet 
i regi av Fiskerinæringens nasjonalbudsjettutvalg. Det ble ledet av byråsjef 
Bertnes i Fiskeridepartementet, en mann direktoratet samarbeidet godt 
med. 78 Direktoratet var representert ved kontorsjef Angerman, lederen for 
Det statistiske kontoret, og sekretær Petter Haraldsvik, som siden ble sjef 
for Statens Sildekontroll. 
I det hele var etterkrigsårene fulle av aktivitet på mange felt for direkto-
ratet. Men det var innenfor fryseriutbyggingen at den kanskje største inn-
satsen ble gjort, og som virkelig viste igjen på kysten. 
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Kapittel 7 
Fryseindustri og trålerflåte 
fram til ca. 1960 
Etter gjenreisingen og den administrative oppryddingen kunne Fiskeri-
direktoratet etter hvert samle kreftene om mer langsiktige oppgaver. Saker 
med særlig høy prioritet var utbygging av fryseindustrien og trålerflåten, 
som begge hadde blitt forsinket av den økonomiske krisen og eksportpro-
blemene i mellomkrigstida og av krigen. Utover i 1950-årene skjedde en 
forholdsvis sterk utbygging av fryseindustrien, mens fangstleddet fortsatt 
lå på etterskudd. Noe av denne ubalansen skyldtes at fryseindustrien ble 
forsert fram med statsmidler og fikk for stor kapasitet. Det tok lang tid før 
fiskeflåten var tilpasset den nye industrien og kunne sørge for jevne til-
førsler. Trålerflåten tok ikke til å øke nevneverdig før fram mot 1960. Mens 
det ikke fantes noen hindringer for en rask utbygging av fryseindustrien, 
måtte trålfisket både få et egnet lovverk og driftsformer som fiskerne 
kunne godta. 1 
Fryseindustrien forseres fram 
Grunnlaget for fryserinæringen ble lagt i 1930-årene, og mellom 1930 og 
1950 kom det en rekke planer med Fiskeridirektøren som sentral aktør 
(se side 201). Det var likevel bare den første, fra 1932, som ble en lands-
plan. Oppfølgingen, som også i stor grad ble ledet fra Bergen, tok lengre 
tid. I hele perioden 1930-1960 arbeidet direktoratet med dette. 
Kjøling og frysing var det moderne industrisamfunnets måte å hånd-
tere næringsmidler på. Fiskeriene representerte store mengder råstoff og 
ferdigvarer. For norsk fiskerinæring var kjøling og frysing spesielt gunstig 
på grunn av den store avstanden til de viktigste markedene. Mer av fang-
sten kunne dermed gå som konsumfisk. Sesongfiskeriene innebar at mye 
fisk ble ilandført over kort tid. Dette trakk spesielt i retning av frossenfisk, 
som kunne lagres og selges over tid. Fryseindustri med industriell fored-
ling gav dessuten flere arbeidsplasser og større ringvirkninger på land enn 
ferskfisk. 
Kjøle- og fryselager var videre et middel til å utvikle selve fiskeriene. 
Som ansvarlig for kvalitetskontrollen ivret Fiskeridirektøren for at fiske-
flåten skulle ise fisken på feltet. Fiskerne var på sin side også interessert i 
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frossent agn til linefisket, en særlig viktig driftsform i Norge. Kjølelager ble 
dessuten viktig for klippfisknæringen, som nå omsider fikk et middel til å 
forhindre den plagsomme klippfisksoppen. Kjølelagring innebar dessuten 
at det kunne tilvirkes lettere typer av klippfisk og saltsild. En kunne bruke 
mindre salt i konserveringen når det ble mulig å sende varene nedkjølt til 
markedene. Moderne kjøleteknikk effektiviserte med andre ord også kon-
vensjonell tilvirkning. Forsøksstasjonen drev omfattende undersøkelser 
med lettsaltet torsk i Lofoten i begynnelsen av 1930-årene. 
De første norske fiskefryseriene i 1920-årene var i hovedsak sildefryserier 
på Vestlandet. Driften var baserte på lakefrysing, en enkel og billig metode. 
Frossensilda gikk dels til agn og dels som halvfabrikata til den tyske 
næringsmiddelindustrien. Det dreide seg i denne perioden om rundfrysing/ 
blokkfrysing av sild og fisk, ikke filetproduksjon . Kvaliteten på produktene 
ble ikke særlig god på grunn av saltopptak i varene og fordi innfrysings- og 
lagringsternperaturen ikke var lav nok. Utviklingen av platefrysere eller 
fryseskap økte optimismen rundt 1930. Basert på kontaktfrysing korn de 
til å danne det tekniske grunnlaget for filetindustrien. Dette teknologiske 
spranget skjedde i USA gjennom det såkalte Birdseye-systernet. 
I Norge ble det satset mer på ferskfisk og kjøleanlegg enn på frossenfisk 
og fryserier. Landsplanen fra 1932 betydde en opptrapping av et arbeid 
som alt var i gang. Fiskeridirektøren hadde vært med på å bygge ut en 
kjede av ishus, en slags forløper. Dette fortsatte helt til 1950-årene, lenge 
etter at kjøle- og frysemaskinene var begynt å komme. Når «naturmeto-
den» varte så lenge i det kalde nord, korn det mye av tilgangen på is, som 
gav Norge et komparativt fortrinn. Det forsinket utviklingen mot meka-
nisk kjøling og frysing, og gjorde at Norge ikke fikk noen ledende rolle på 
dette feltet. Forsøksstasjonen anskaffet et nytt lakefrysingsanlegg i 1932, i 
forbindelse med landsplanen, og fulgte opp med pilotanlegget Tromsø 
Kjøle- og Fryseanlegg mot slutten av tiåret. Gjennom eksperimenter i 
1936-1937 påviste ingeniør Eirik Heen i Tromsø at hurtig innfrysing og 
lav lagertemperatur gav best kvalitet på fiskeproduktene, visstnok de første 
systematiske undersøkelsene på ornrådet.2 
I 1933-1934 prøvde Forsøksstasjonen å utvikle en norsk platefryser, 
men det førte ikke fram. Når de amerikanske Birdseye-fryseskapene ikke 
ble innkjøpt til Norge, korn det av at selskapet krevde høye lisensavgifter. 
Utstyret ble for dyrt for norske forhold. 3 Helt ukjent med frossen fiskefilet 
var en likevel ikke. I 1929 dukket den for første gang opp i fiskeristatistik-
ken med et kvantum på 20 tonn. Under forsøkene i Tromsø noen år sei-
nere ble det undersøkt om sildefryserne kunne brukes i filetproduksjonen 
av torsk, for på den måten å få billige kombinerte silde- og torskefryserier.4 
Mesteparten av filetproduksjonen i denne første fasen var likevel basert på 
lakefrysing. Det skulle vise seg å være et blindspor. Noen stor filetproduk-
sjon ble det derfor ikke før krigen, selv om Fiskeridirektøren satte i gang 
tallrike kurs i filetskjæring. 
Selv om det ble gjort en del forsøk 
med frossen fiskefilet i mellomkrigs-
tida, var produksjonen liten. Først 
etter andre verdenskrig skjøt utvik-
lingen fart. Fryseindustrien ble i denne 
perioden forsert fram med statsmidler. 
Her fra Gryllefjord Fryseri og Kjøle-
anlegg på Senja. 
Kjølelagrene i 1930-årene var det første større offentlige forsøket på å 
omstille «landsiden» til bedre anvendelse av råstoffet. De ble nærmest reg-
net som en infrastruktur som myndighetene burde være med og finansi-
ere. Kjøle- og fryselagerlagerkomiteen av 1931 (se kapittel 5), som hadde 
forberedt landsplanen, kalte anleggene fellesgoder, og henviste til all-
menninteresser når den gikk inn for minst 50 prosent statsstøtte til nye 
anlegg. 5 Den spesielle finansieringen var bare ett uttrykk for denne tanke-
gangen. Den påvirket dessuten synet på eierstrukturen og hvordan anleg-
gene skulle drives. Komiteen hadde avvist statsdrevne kjøle- og fryse-
anlegg - et opplegg anbefalt av Norges Fiskarlag - men gikk inn for at sel-
skaper, kommuner og organisasjoner skulle få bidrag. Et viktig anliggende 
var å hindre at anleggene ble «spekulasjonsobjekter». Private anlegg skulle 
ikke få tilskudd, bare billige lån. Systemet ble utformet slik at private firma 
kunne drive leieproduksjon, slik det skjedde i Tromsø i slutten av 1930-
årene. I dette Tromsø-anlegget hadde kommunen og staten aksjemajorite-
ten fra starten, og slik var det fremdeles seint i 1970-årene. 
Kommunene arbeidet gjennom sine havnemyndigheter for sentralhav-
ner med kjøle- og fryselager. En ingeniør i Statens Havnevesen ble i 1932 
sendt til England og Frankrike for å studere moderne fiskerihavner. Han 
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utarbeidet en rapport som, sammen med en skisse for «centrale ferskfisk-
havner i Norge», ble trykt i serien Årsberetninger vedkommende Norges 
Fiskerier i 1934.6 I denne perioden var det enighet om at direktoratet i 
Bergen skulle ha administrasjonen av de ulike tiltakene. Men da handels-
minister Per Larssen, som hadde vært aktivt med i planleggingen, seinere 
ble landets havnedirektør, forsøkte han å få Kjøleanleggskontoret flyttet til 
Oslo, noe som antakelig ville ha svekket direktoratet og fiskerienes inn-
flytelse på dette feltet . 7 
Det var tale om en femårsplan som kunne ha gitt bortimot hundre små 
og store anlegg dersom den var blitt gjennomført. Den baserte seg på et 
todelt opplegg med relativt små anlegg i fiskeværene og dobbelt så dyre 
anlegg i sentralhavnene.8 Oppfølgingen ble en annen, med begrensning-
ene i ferskfiskeksporten. Forutsetningen om lokal kapital bidro dessuten 
til at det i hovedsak ble bygd anlegg i byene. Ute i fiskeværene nøyde fis-
kerne seg fremdeles ofte med å bygge billige ishus framfor kjøleanlegg.9 
Kjøleanleggene ble antakelig for dyre, selv med 50 prosent statsbidrag. I alt 
kom det 160-170 nye naturisanlegg i 1930-årene, med og uten statsstøtte. 
Tallet på slike anlegg kulminerte likevel omkring 1941, da det var registrert 
764 ishus. 
Når det gjaldt kjøle- og fryselager, viste en oversikt fra samme året at 
staten til da hadde støttet kjøle- og fryselager langs kysten fra Fredrikstad 
til Bugøyfjord i Finnmark, også noen inne i landet. I direktoratet regnet en 
med ca. 25 større anlegg på landsbasis på denne tida, antakelig de Kjøle-
anleggskontoret hadde hatt ansvaret for å bygge. En annen statistikk ope-
rerte med 67 kjøleanlegg på landsbasis i 1940, men omfattet antakelig alle 
former for anlegg med maskinell kjøling. 
Produksjonsfryserier 
Fiskeridirektøren fortsatte i krigsårene å bygge kjøleanlegg i samarbeid 
med kommunene. I 1941 ble det dessuten arrangert et større «kjøleteknisk 
kursus». Men under krigen begynte også utviklingen av en fryseindustri i 
mer moderne forstand. De første platefryserne kom med noen store tyske 
anlegg under krigen. Tyskerne tok ikke smålige hensyn til selve patentrettig-
hetene under en krig. Det ble likevel satt av penger til å dekke royalties til 
Birdseye, behørig utbetalt til selskapet etter krigen.10 Den tyske satsingen 
på en moderne filetindustri hadde bakgrunn i egne behov. I første rekke 
skjedde utbyggingen i Trondheim og Bodø, men også i Hammerfest (et 
fabrikkskip) og på Melbu. Tyskerne var langt framme når det gjaldt fryse-
teknologi. Lederen for Kjøleanleggskontoret, Olav Eidsvik, hadde således 
sin utdanning fra Tyskland. 
Med tanke på gjenreisingen ble det fra norsk side satt i gang ny planleg-
ging allerede i 1943. Den såkalte Londonplanen må i utgangspunktet sies å 
ha vært en Bergensplan, planlagt i direktoratet. Den var ment som en ny 
Krigsødeleggelsene nordpå gjorde at 
fryseriutbyggingen i denne lands-
delen ble prioritert i den første etter-
krigstida. Dette bildet fra Gryllefjord 
Fryseri og Kjøleanlegg er fra litt 
nyere tid. 
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landsplan, men i praksis tenkte myndighetene mest på Nord-Norge, som 
stadig lå noe etter resten av landet. Planen inneholdt en fylkesvis fordeling 
av de anbefalte 24 nye anleggene. De tre nordligste fylkene var tiltenkt 18 
av anleggene og 5/6 av statens investeringer. Direktoratet gikk nå inn for 
relativt store anlegg, 11 og tok til orde for et krafttak straks krigen var slutt. 12 
Utbyggingen burde skje «så hurtig som teknisk mulig», og det ble samtidig 
foreslått å utvide en del eldre fryserier. Som arbeidsgrunnlag når ekspor-
ten var «opparbeidet etter krigen», nevnte direktoratet en produksjon på 
til sammen 75 000 tonn frossen fisk og sild, men innrømmet at det kunne 
synes <noe høyt». 
Da krigen sluttet, fantes det på mottakssiden, foruten private fiskemot-
tak og samvirkelag, også halvoffentlige fryselager og et par rene statsfryse-
rier.13 Samvirkelagene satset mye på konvensjonell produksjon. De nye 
statsanleggene, i første rekke de «tyske» anleggene og seinere Finotro, var 
som samvirkelagene delvis en etterdønning etter krigen. Det var da ingen 
klare linjer i statens forhold til fiskeindustrien. Investeringsprinsippene fra 
1930-årene ble fraveket, idet en fikk både rene statsbedrifter og statsstøtte 
til rent private anlegg. De tyske filetfabrikkene i Trondheim og ved Bodø lå 
ulaglig til for tilgang på råstoff og ble solgt til private. Statens Fryseri på 
Melbu og Statens Fryseri i Ålesund, landets eldste fiskefryseri (se kapittel 4), 
"'~ 
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som ble bygd nytt omkring 1950, var derimot fullt ut statseide. Særlig 
lengst i nord ble det etter krigen også oppført en rekke ishus med stats-
støtte. Industriavdelingen forsøkte å stoppe denne støtten, men fikk ikke 
gehør hos ledelsen. Etter nedgang i 1940-årene, trolig mye på grunn av 
ødeleggelsene nordpå, økte igjen tallet på ishus i 1950-årene. 
De teknisk avanserte tyske anleggene ble gjennomgått av fagfolk, som 
seinere Finotro-direktør Helge Richardsen og ingeniør Einar Sola, begge 
ansatt i Marina i Tromsø. Sola ble siden ansatt i Bygnings- og Maskintek-
nisk Avdeling, hvor mye av den norske ekspertisen innenfor kjøleteknikk 
befant seg. Blant dem som arbeidet her, var brødrene Gustav og Jørgen 
Lorentzen. Førstnevnte ble seinere professor ved NTH, ledet Institutt for 
kjøleteknikk og ble kjent som en internasjonal kapasitet på området. Bird-
seye-fryseskapene ble delt på flere anlegg. Direktoratet var ansvarlig for 
import og fordeling av frysere til anlegg reist like etter krigen, her som 
ellers for å ordne køen i den regulerte etterkrigsøkonomien. 
Patentbeskyttelsen for Birdseye-systemet utløp i 1947. Ganske snart 
etter krigen innledet derfor direktoratet et samarbeid med verkstedsindu-
strien for å lage tilsvarende norske fryseskap, noe som lyktes. 14 Siden for-
søkte Bygnings- og Maskinteknisk Avdeling å holde seg til norskprodusert 
utstyr, etter den vanlige tommelfingerregelen i staten: Norsk utstyr, fra 
Kværner, Drammens Jern og andre, skulle foretrekkes når det ikke var mer 
enn 10 prosent dyrere enn det utenlandske. 
De uforutsette ødeleggelsene nordpå endret grunnlaget for London-
planen. Allerede høsten 1945 henvendte direktoratet seg til departementet 
for å få gjenopptatt fryseriutbyggingen. Men det nye Landsplanutvalget, 
oppnevnt i 1946, kom til å begrense seg distriktsmessig enda mer enn 
Londonplanen, nemlig til Finnmark og Nord-Troms, noe Norges Fiskarlag 
kritiserte. Utvalget foreslo 12 anlegg, halvparten så mange som London-
planen. Finotro må forstås både ut fra krigen og som et forsøk på en lang-
siktig satsing i Finnmark og Nord-Troms. Det ble oppfattet som en simpel 
plikt å hjelpe fram denne landsdelen etter alt den hadde lidd. Det var nå 
tale om såkalt allsidig fiskeindustri - store anlegg som skulle drive både 
filetproduksjon og konvensjonell tilvirkning. Fiskeridirektøren skulle ikke 
bare oppføre selve anleggene med tilhørende kjøle- og frysemaskineri, 
men også ha ansvar for produksjonslinjene. Direktoratets representant i 
utvalget, direktør Eirik Heen, gikk imot at Finotro skulle være et statssel-
skap, og lot være å underskrive innstillingen. 
Bare sju av de påtenkte tolv anleggene nordpå ble bygd. Produksjons-
selskapet Finotro kom til å bestå av seks anlegg i Finnmark og ett i Nord-
Troms. Det første anlegget stod ferdig i 1951, det siste i 1956.15 Det tok 
altså forholdsvis lang tid etter krigen før de nye planene ble realisert, og 
Finotro hørte 1950-årene til. Sunnanå var formann i representantskapet, i 
egenskap av at staten var største aksjonær. Råfisklaget og LO var også 
aksjonærer. Representantskapsmøtene ble holdt i Oslo, mye av hensyn til 
Lossing av pigghå ved Bergen Fiske-
industri i 1957, Nord-Europas største 
fryse- og kjølelager. Dette anlegget fra 
ca. 1950 var bygd på gamlemåten, 
som en betongkloss i flere etasjer. Få år 
seinere tok men i bruk det hjelpe-
middelet som vi her ser - gaffeltrucken 
- som gjorde det mer praktisk med 
enetasjes anlegg. 
stortingsrepresentantene fra Nord-Norge. Overingeniør Hans Tveitsme, 
seinere leder for direktoratets tekniske avdeling, var med i selve styret. 
I 1952 ble fiskeridirektøren kritisert i pressen nordpå for sin ledelse av 
fryseriutbyggingen: 16 Direktoratets tekniske avdeling lot ikke i tilstrekkelig 
grad lokale byggefirma og utstyrsleverandører få være med på byggingen. 
Forklaringen kunne være nokså enkel - det var så lett å ta en telefon og 
bestille det en trengte i Bergen. 17 Seinere er det blitt hevdet at ingeniørene 
i Bergen tenkte for mye på oppføringen av selve bygningene og for lite på 
maskiner og annet innvendig utstyr. Utgiftene til vedlikehold og fornyelse 
viste seg også å være undervurdert. 18 Selv om det ikke bare var anleggs-
midler som ble stilt til disposisjon, er det nok riktig at direktoratet kon-
sentrerte seg om oppføringen av bygningene. 
Ved siden av Finotro kom det store, privateide Findus (Freia) i drift i 
Hammerfest i 1952. Omtrent samtidig ble Bergen Fiskeindustri ferdig, 
Nord-Europas største fryse- og kjølelager, planlagt og tegnet av direkto-
ratets tekniske avdeling. Med sin lagerkapasitet på mer enn 10 000 tonn 
viste det seg å være overdimensjonert, særlig da silda først trakk nordover 
og så ble borte. Anlegget var i hovedsak privatfinansiert, men staten 
måtte inn med et bidrag til nedskrivning av anlegget. Bergen Fiskeindustri 
var et av de siste store sentralfryselagrene bygd på gamlemåten - som en 
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betongkloss i flere etasjer. Kort tid etter kom gaffeltrucken og gjorde både 
dette og mange liknende anlegg umoderne. Gaffeltrucken var så smått tatt 
i bruk i USA i løpet av krigen. Dette nye hjelpemiddelet trakk i retning av 
mer plasskrevende enetasjes anlegg, planløsninger som ikke passet så godt 
i trange norske fiskerihavner. 
Av hensyn til produktkvaliteten samarbeidet kontrollverket og Teknisk 
Avdeling om å stille bestemte krav til fryseutstyret ved anlegg som fikk 
statsstøtte. I de nye ferskfiskforskriftene fra 1952 ble det fastsatt lave lag-
ringstemperaturer for frossenfisk. Jo lavere temperaturen var, desto lengre 
kunne lagringstida bli. Statens Ferskfiskkontroll satt med ansvaret også for 
frossenfisken. Når det gjaldt selve driften av anleggene, oppstod det ufor-
utsette problemer på grunn av ukyndig bedriftsledelse og ufaglært 
arbeidskraft ved fryseriene .19 Derfor ble Forsøks- og lærebruket i Vardø 
utbygd og Kjølemaskinistskolen i Trondheim opprettet i 1953. Direkto-
ratet skaffet seg dessuten adgang til å kontrollere ansettelsen av ledere i 
fryserier som var reist med statsstøtte.2° Forsøk på sentraldirigering førte 
imidlertid ofte til motstand fra lokalt hold, som helst ville ha inn stedets 
egne folk. 
For å fremme fryseriutbyggingen kalte Fiskeridirektøren i 1952 inn til 
en konferanse om saken, en oppfølging av det kjøletekniske kurset i 1941 . 
De 170 deltakerne som møtte i Bergen, fikk høre at Fiskerilaboratoriet 
hadde prøvd å fryse fisk helt ned i minus 170 grader hos Norsk Hydro på 
Rjukan. Jo lavere lagertemperatur, desto bedre resultat, var konklusjonen. 
Dermed var retningen gitt for den videre utviklingen, mot raskere inn-
frysing og stadig mer dypfrysing. På denne tida var det etablert lærdom at 
veksten i nedbrytende mikroorganismer stanset ved ca. 10 minusgrader, 
og fryselagringen skjedde normalt på 22 minusgrader. Ellers avdekket 
konferansen i Bergen at alle var sterkt opptatt av utviklingen i USA. 21 
I denne perioden arbeidet Kjemisk-Teknisk Forskningsinstitutt med å 
forbedre fryseteknikken for å forlenge fiskeindustriens driftstid. Med 
økende industrialisering ble nemlig sesongpreget et økende problem.22 
Særlig i vintermånedene var det vanskelig å skaffe nok råstoff, mest 
nordpå. Løsningen var å stimulere til helårsfiske og å få industrien til å 
fryse inn råstoff som seinere kunne tines og bearbeides. Under krigen 
hadde Fiskerilaboratoriet gjort forsøk med innfrysing av brisling for å få 
jevnere drift i hermetikkindustrien.23 Metoden kom for alvor i bruk ved 
hermetikkfabrikkene fra slutten av 1950-årene, mens den hadde mindre å 
si for fryseindustrien i denne fasen. 24 Riktignok ble metoden prøvd innen-
for filetproduksjonen, hvor en nyttet betegnelsen «dobbeltfrysing». Den 
største svakheten var at kvaliteten tapte seg, og resultatene ble i det hele så 
som så. Mange fryserier slet med dårlig lønnsomhet. «Råstoffproblemet er 
og blir fortvilet,» skrev Frionor til fiskeridirektør Sunnanå høsten 1954.25 
At torskefisket var nede i en bølgedal i slutten av tiåret, forverret situa-
SJOnen. 
Ujevn råstofftilførsel var et problem i 
fiskeindustrien, ikke minst for herme-
tikkfabrikkene. Med fryseanlegg ble 
det mulig å fryse inn råstoffet, som 
seinere kunne tines og bearbeides. 
Denne produksjonsmåten slo for alvor 
gjennom i hermetikkindustrien fra 
slutten av 1950-årene. Bildet viser 
brislingskøyter ved Maurangsnes i 
Kvinnherad. 
I 1950-årene engasjerte Fiskeridirektoratet seg også når det gjaldt 
bygging av mottak og industri på sildesektoren. En filetindustri basert på 
silderåstoff vokste fram. Ikke minst i Sogn og Fjordane - et fylke som 
hadde et omfattende sildefiske, men langt mindre ringvirkninger i form av 
ilandføring og foredling - hjalp direktoratet fram en rekke nye anlegg. 
Men da disse anleggene vel var kommet i gang, ble silda borte. 
Overkapasitet og dårlig lønnsomhet i fryserisektoren gjorde at direkto-
ratet gikk inn for å bremse utbyggingen gjennom en konsesjonslov. Alt i 
reglene for statsstøtte fra 1930-årene hadde det vært krevd at avstanden til 
nærmeste eksisterende anlegg skulle oppgis, slik at hvert anlegg fikk et 
naturlig omland. Dette ville begrense konkurransen om råstoffet. Men 
konkurransen fra de konvensjonelle fiskebrukene som drev med salting, 
henging og eksport av ferskfisk, kunne ikke hindres. Særlig tok klippfisk-
industrien imot mye råstoff. De konvensjonelle anleggene kunne i mange 
tilfeller betale mer for fisken enn fryseriene. Filetfryseriene måtte derfor 
indirekte subsidieres og sikres råstoff gjennom Råfisklagets prisregulering. 
Fersk anvendelse gav vanligvis best førstehåndspris, men etter krigen fikk 
denne anvendelsesformen så dårlige vilkår at eksporten av ferskfisk sank. 
Det hendte at filetfabrikker kjøpte råstoff til ferskfiskpris for å holde 
driften i gang. 26 
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Kjøleanleggskontoret/Industriavdelingen ville ha en konsesjonslov 
allerede da krigen sluttet. 27 Den ble imidlertid først vedtatt i 1963, både for 
fryserier og for hermetikkfabrikker i fiskerisektoren. 28 På det tidspunktet 
ønsket Fiskeridirektøren en konsesjonslov som omfattet hele fiskeindu-
strien. Problemene i fryserinæringen var nok viktigst, men direktoratets 
standpunkt skyldtes også at den sveitsiske næringsmiddelgiganten Nestle 
overtok Findus i 1962, og spørsmålet om norsk EF-medlemskap (se kapittel 
8). Sunnanå ville ha nasjonal kontroll med industrien. Fiskeridirektøren 
gikk derfor imot salget av Findus, men hans uttalelse i denne saken nådde 
ikke Stortinget. Det førte til at Sunnanå uttalte seg til pressen, som hadde 
etterlyst hans syn. Konsesjonsloven kom for øvrig altfor seint etter direk-
toratets mening. I realiteten fikk den liten betydning - omtrent alle fryse-
risøknader ble innvilget fram til 1970-årene. 
Det lå samfunnsøkonomisk tenkning bak mye av fryseriutbyggingen. 
Tanken var at fryseriene skulle få positive ringvirkninger for hele fiskeri-
næringen. Det skjedde også etter hvert. Men når de halvoffentlige an-
leggene skulle tjene både som infrastruktur og som næring, ble de ofte 
lite lønnsomme bedrifter. Dessuten var de ledd i distriktsutbyggingen, og 
det ble anlagt for mange og for små anlegg, ofte fordi lokale interesser 
presset på. Jo flere hensyn som kom i tillegg til de økonomiske, desto 
vanskeligere ble det å drive lønnsomt. Det viste seg at når staten hadde sagt 
A, måtte den også si B og følge opp med ytterligere bevilgninger for å sikre 
driften. 
Etter hvert begynte direktoratet å vektlegge de økonomiske sidene mer 
enn før. Blant annet fikk en inn økonomer som satte i gang driftsøkono-
miske undersøkelser og kontrollerte regnskapene. Direktoratet forsøkte 
også å samarbeide med andre offentlige finansieringsorganer. Industriav-
delingen drev stadig «utlån» av folk til Distriktenes Utbyggingsfond da 
dette fondet engasjerte seg sterkere i 1960-årene. Siden Fiskeridirektøren 
satt med oversikt og kompetanse for både fisket og industrien, ble disse to 
leddene sett i sammenheng. Fiskeridirektøren kunne foreta en viss hel-
hetsvurdering, så som råstofftilgangen til et fiskevær som ønsket fryseri. 
Men fremdeles hendte det at det ble tatt så mange lokale hensyn i plasse-
ringen av anleggene at utbyggingen virket i disfavør av industrien og 
mulighetene for å drive rasjonelt. 
Et stykke på vei fulgte Fiskeridirektøren opp ønskene om så mange 
anlegg som mulig. Direktoratet hadde naturligvis forslagsrett når det 
gjaldt plassering og tidspunkt for oppføringen av anleggene, og ble derfor 
utsatt for et betydelig press. For å få en best mulig produktkvalitet argu-
menterte direktoratet for at foredlingen måtte foregå så nær fiskefeltene 
som mulig. Det var tilgangen på råstoff, som burde bestemme hvor anleg-
gene skulle ligge. Men det fantes en grense for desentraliseringen, og de 
politiske instansene kunne la distriktsutbyggingen veie tyngre enn direk-
toratet alene ville ha gjort.29 
Avsetningen gikk dårligere enn ventet, blant annet som følge av import-
restriksjoner før etableringen av EFTA i 1960. Eksporten var egentlig ikke 
direktoratets sak, men gjennom kontrollverket var det mulig å følge med i 
utviklingen på de forskjellige markedene. Industrien ble forsert fram i for-
ventning om at markedet var der.30 Målet fra Londonplanen om 75 000 
tonn frossenfisk og frossensild ble nådd etter en femten års tid, en gang i 
slutten av 1950-årene. Men prognosen viste seg altfor optimistisk når det 
gjaldt filetproduksjonen. 31 Ifølge Sunnanå regnet alle eksperter med at 
utviklingen i Europa etter krigen skulle følge samme mønsteret som i 
USA. Etter hvert så både han og andre at det gikk seinere enn ventet. Det 
ble derfor klart at fryseriene ikke var «noen opplagt sak», og direktøren slo 
inn på en mer forsiktig linje.32 
Frysing og kjøling var en kjede. Ett sted måtte en begynne, og både 
Fiskeridirektøren og andre ventet seg mest av landanleggene. I neste 
omgang måtte det legges større vekt på en flåte som var tilpasset den nye 
industrien. Neste runde var at direktoratet begynte å interessere seg 
sterkere for avsetningen. Omsetningen av frossenfisk ble i denne perioden 
hindret av mangelen på frysere, både i butikkene og i hjemmene. Fiskeri-
direktøren anbefalte derfor at en burde satse mer på å følge produktene 
inn i markedene. Innenlands var det etter krigen det nye Opplysnings-
utvalget for fisk med Ingrid Espelid som var satt på denne oppgaven. 
Seinere kom også Frionor med sitt Dypfrysingskontor og Rolf Kirkvaag. 
Fiskeridirektøren understøttet disse tiltakene ved å gi støtte til fiskebil-
ruter og gjennom Fiskebutikkfondet, administrert av kontrollverket. 
Direktoratet hadde for øvrig også en styrerepresentant i Opplysnings-
utvalget. 
Grunnleggende hindringer for fiskeindustri i Norge, særlig fiskets 
sesongpreg, viste det seg vanskelig å overvinne. Industrialiseringen gikk 
ikke lett. Finotro, som i stor grad måtte basere seg på leveranser fra den 
konvensjonelle flåten, ble på mange måter et pengesluk. Da gikk det bedre 
med privateide Findus, som skaffet seg trålere. Torskefiskeutvalget av 1957 
(se kapittel 8), hvor Fiskeridirektoratet ikke var representert, ville satse 
enda mer på fryseindustri og trålere. Utvalget så altså sammenhengen 
mellom sjø og land. 
Londonplanen tok til orde for å bruke 80 millioner kroner til fryserier. 
Men statens direkte investeringer til alle typer fiskerianlegg kom «bare» 
opp i 60-70 millioner (løpende) kroner mellom 1920 og 1960. Meste-
parten av disse pengene hadde imidlertid gått til ishus og kjøle- og 
fryseanlegg. I gjennomsnitt dreide det seg om 70 prosent av de opp-
rinnelige anleggskostnadene til et syttitalls anlegg. Andre organer kom 
med i finansieringen, som i begynnelsen mest foregikk over det vanlige 
fiskeribudsjettet (Saltvannsfiskeriene, kapittel 602). Stadig mer ble be-
vilget gjennom Utbyggingsprogrammet for Nord-Norge og arvtakeren 
Distriktenes Utbyggingsfond. Fiskarbanken var også litt inne i bildet på 
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Innenlands har Opplysningsutvalget 
for fisk gjort mye for å øke fiske-
forb ruket. Ingrid Espelid startet sin 
karriere her i 1950-årene. Til høyre 
direktør fann Holst. 
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landsiden. Oppsplittingen i flere finansieringsorganer førte til en del 
samordningsproblemer. Med etableringen av DU i 1961 og framveksten av 
private kjøletekniske firma trakk direktoratet og Teknisk Avdeling seg mer 
tilbake. 
I 1960 var det ifølge industristatistikken i drift 69 fiskefryserier med vel 
3100 arbeidere og funksjonærer. Utviklingen i fryseribransjen fortsatte i 
1960- og 1970-årene, men det er verdt å merke seg at tidlig i 1970-årene 
var det fremdeles over 400 ishus igjen. 
Trålfisket blir hengende etter industrien 
Fiskerimyndighetene var aktivt med på å fremme utbyggingen av fryseri-
næringen. De store investeringene og hensynet til sysselsettingen gjorde at 
den nye filetindustrien fikk behov for jevnere råstofftilgang enn tidligere. 
Ansatte i denne industrien, organisert i Norsk Nærings- og Nytelsemiddel-
forbund (NNN), virket her som pressgruppe for å sikre en mer kontinuer-
lig beskjeftigelse. Jevnere råstofftilgang kunne oppnås med store trålere. 
I torskefiskeriene utgjorde trålfanget fisk bare 1 prosent av det ilandførte 
kvantumet i slutten av 1930-årene.33 Men til forskjell fra fryserinæringen 
fantes det ingen planer om utbygging av trålerflåten i den første etter-
krigstida. 
I en utredning om trålfisket fra 1936 hadde Thor Iversen vist hvordan 
dette fisket hørte sammen med ferskfiskhandelen i det urbaniserte 
Europa.34 Norge hadde for lite hjemmemarked til å underholde et større 
fiske med ferskfisktrålere. Datidens bunn tråling - uten ekkolodd og andre 
hjelpemidler - kunne heller ikke drives nær kysten. Det hadde private for-
søk med større damptrålere vist så langt tilbake som før århundreskiftet. 
I mellomkrigstida økte bruken av småtrål og snurrevad, en dansk opp-
finnelse, først langs Skagerrakkysten og seinere i enkelte «lommer» videre 
nordover. 35 Det kom også stadig flere små reketrålere, dessuten motor-
trålere som leverte konsumfisk. Særlig på Møre ble det investert i et stort 
antall småtrålere i 1930-årene. Fiskeridirektøren så alt dette som ledd i 
utbyggingen av ferskfisksektoren, og støttet aktivt forsøksfiske med dette 
for øye.36 
Det var stortrålerne som var problemet, både da og siden. De første 
norske damptrålerne i begynnelsen av 1930-årene var ikke ferskfisktrålere, 
men saltfisktrålere, knyttet til klippfiskindustrien i Kristiansund. Utvik-
lingen på dette området ble stanset ved trålerloven av 1936, egentlig den 
første konsesjonsloven i fiskeriene. Den nye loven av 1939 knyttet en utvi-
delse av trålingen til markedsmulighetene. I løpet av krigen ble den lille 
flåten av stortrålere redusert. Etter krigen fikk de som hadde mistet sine 
fartøy, lov til å anskaffe nye. Men det ble ikke gitt flere konsesjoner for 
stortrålere, bare for sildetråling i Nordsjøen og annet fiske i mindre skala 
på kysten. 
Problemet for administrasjonen var å få til en hensiktsmessig lovgiv-
ning og driftsform som kunne gi grunnlag for videre ekspansjon. I 1947 
ble Rasjonaliseringskomiteen nedsatt, blant annet for å se på rammebe-
tingelsene for trålfisket. Parallelt med det satte Fiskeridirektøren i gang et 
langvarig forsøksfiske i nordlige farvann med mellomstore trålere, forsøk 
som kom til å strekke seg utover i 1950-årene.37 Disse forsøkene ivaretok 
hensynet til motstanden mot trålfisket nordpå, slik den også kom til 
uttrykk gjennom ledelsen i Norges Fiskarlag.38 I samsvar med Fiskarlagets 
ønsker undersøkte direktoratet mulighetene for lønnsom drift med trålere 
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Tråleren «Tromshav», en mellomstor 
sidetråler bygd i England i 1948. 
Denne tråleren ble innkjøpt av andels-
laget Fiske og Fangst i Andørja i Troms 
i 1955. I alt 45 aktive fiskere hadde 
andeler, i tillegg åtte kommuner og 
noen fiskerlag. På bildet tar «Troms-
hav» inn is og kasser i Øksfjord. 
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på ca. 100 fot. Med en slik «mellomteknologi» håpet fiskerimyndighetene 
at utviklingen kunne bygges på de aktive fiskerne. 39 
Det ble videre tatt hensyn til landsdelens ønske om at trålfisket måtte gi 
ringvirkninger på land. Motstanden mot trål i Nord-Norge var nemlig 
også basert på erfaringene en hadde med stortrålere før krigen. De hadde 
ført råstoffet ut av landsdelen, til foredling på Møre. Mellomstore trålere 
ville derimot få så liten aksjonsradius at de måtte levere fangstene lokalt.40 
I den norske fiskeflåten, særlig snurpeflåten, var det mange fartøy i denne 
mellomstørrelsen. Kunne de brukes til tråling, ville det kreve mindre nyin-
vesteringer. På den måten håpet direktoratet også å bidra til å løse det 
såkalte kombinasjonsproblemet for snurpeflåten - mangelen på beskjefti-
gelse i deler av året, altså et rent bedriftsøkonomisk problem. Snurp og trål 
kunne ut fra dette bli en god løsning. 
Siden Norge lå etter i trålfisket, kunne en hente modeller utenfra. Fra 
1949 ble forsøkene med enbåtstrål i Nord-Norge supplert med partrål.41 
Partrål var en hundre år gammel driftsform som særlig var utviklet av 
spanske fiskere. Etter krigen ble denne spesielle fangstteknikken blant 
annet benyttet i det spanske torskefisket på Newfoundlandsbankene, som 
nettopp foregikk med båter i mellomstørrelsen. Fiskerikonsulent Magnar 
Kristensen dro i slutten av 1940-årene til Spania og studerte metoden, som 
han mente kunne egne seg godt i Norge.42 Valget av denne modellen hang 
sammen med at de norske snurpefartøyene hadde litt svake motorer for 
tråling. Partrål kunne gi så stor trekkraft at det ikke ble nødvendig å skifte 
ut motorene. Dermed kunne investeringene holdes nede. 
Det spanske eksempelet ble imidlertid lite vellykket i Norge. Direktoratet 
forsøkte etter hvert partrål i en rekke fiskerier, uten at metoden vant særlig 
innpass.43 Det var problematisk å oppnå lønnsom drift på helårsbasis for 
denne typen trålere. Driften ble vanligvis lønnsom i sommerhalvåret. 
Resten av året måtte forsøkstrålerne supplere med andre driftsformer, 
blant annet linefiske i fjerne farvann, og da ble båtene for små.44 Ellers var 
det vanskelig å trekke noen entydig konklusjon av forsøksdriften. Betyd-
ningen lå helst i at en fikk demonstrert hva som ikke gikk an. 
I stedet ble forsøkene med enbåtstrål utenfor Nord-Norge intensivert i 
begynnelsen av 1950-årene. Fiskeridirektøren fikk Fiskeridepartementet 
med på at staten kjøpte to forsøkstrålere i mellomklassen fra utlandet. Det 
kom etterpå kritikk i Stortinget over kjøpet, som skjedde utenom budsjettet. 
Men på denne tida satt Arbeiderpartiet med solid flertall, og det ble ingen 
storm mot administrasjonen. 
Ifølge Rasjonaliseringskomiteens innstilling, som kom i 1949, var tor-
skefiskeriene blitt hengende etter i den tekniske utviklingen. Komiteens 
flertall kom til at utvidet tråling ville være løsningen.45 De fryktet ikke at 
trålfisket skulle få noen negativ betydning for kystfisket eller torskebestan-
den. Direktoratets fire medlemmer i komiteen tilhørte flertallet som gikk 
inn for liberalisering, men ville likevel gi fiskerne førsteretten. Andre 
burde bare slippe til i den grad de hadde tilknytning til fiskerinæringen, i 
praksis de andre leddene i næringen. Det var enighet om at konsesjons-
ordningen fortsatt skulle gjelde, og at det skulle siktes mot en jevn 
distriktsvis fordeling av konsesjonene, en innrømmelse til Nord-Norge. 
Da komiteen la fram sin innstilling, var det utdelt omtrent 100 trålkonse-
sjoner. Disse konsesjonene gjaldt mest småtrålere. Stortrålerne utgjorde 
bare 1/10, nemlig de gamle trålerne som var blitt anskaffet før krigen. Det 
lå derfor i sakens natur at når loven og nærmere regler var vedtatt, skulle 
det utdeles flere konsesjoner for stortrålere. 
Fiskeridepartementet la flertallets oppfatning til grunn i proposisjonen 
om en ny trålerlov. Men før trålerloven ble vedtatt, behandlet Stortinget en 
annen lov av betydning for samme sak. Det var den midlertidige loven fra 
1941 om eiendomsrett til fiskefartøy, som ble revidert i 1945 og så igjen i 
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1950. Trålerloven fulgte i 1951, som en strengere 
spesiallov for en bestemt driftsform og med en 
annen saksbehandling. Forskjellen mellom de to var 
at loven om eiendomsrett egentlig hadde bakgrunn 
i sildesektoren, hvor det tradisjonelt var større for-
hold enn i torskesektoren. Fiskefartøyene skulle for-
trinnsvis eies av aktive fiskere og andre med naturlig 
tilknytning til fiskeriene, het det.46 Som under krigen 
var det fortsatt et mål å skjerme næringen mot «spe-
kulasjon». En ny grenseoppgang ble likevel ansett 
som nødvendig. Fiskernes rett til næringsbeskyt-
telse ble nemlig satt på prøve ikke bare i torskefiske-
riene. Sildefisket var inne i en voldsom utvikling, og 
det fantes mange utenfor næringen som gjerne 
kunne tenke seg å investere i snurpefartøy, blant 
annet av skattemessige årsaker. 
Trålskipperen og trålpioneren Kjervall Rollnes fra Rolla i Ibestad. 
Rollnes var en av de første som drev med denne redskapen i 
Nord-Norge. I 1920-årene hadde han vært mannskap på en 
engelsk tråler. Fra 1937 og fram til krigen drev han tråling for 
egen regning, først med et mindre fartøy, seinere med en gammel 
damptråler. 
Loven om eiendomsrett og trålerloven hang 
sammen på den måten at de regulerte hvem som 
burde eie og drive fiskefartøy, inklusive trålere. 
Begge lovene bygde på det samme prinsippet, at de 
aktive fiskerne skulle ha førsteretten . Det var et 
prinsipp og en politikk som gikk helt tilbake til 
havfiskefondene. Som i landbruket skulle eiere og 
brukere helst være de samme personene. Problemet 
var hvilke andre interesser som eventuelt kunne få 
slippe til. Med sine gode kontakter i Nord-Norge og 
Norges Fiskarlag visste Sunnanå at det ikke var 
mulig å slippe trålfisket fritt. Fortsatt var det nød-
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vendig med en kontrollert utbygging. For tråler-
loven nøyde fiskeridirektøren seg med å si at 
fiskerne selv måtte få bestemme hva slags båter de ville bruke. Fiskeri-
minister Reidar Carlsen var for å utvide trålfisket, og gikk lenger enn 
Sunnanå. Fiskeridepartementet tok således aktivt til orde for større trålere 
som kunne fiske i internasjonalt farvann .47 
Proposisjonen om utvidet tråling, under nærmere angitte forutset-
ninger, vakte stor strid. Den førte til så skarpe motsetninger mellom 
Norges Fiskarlag og Fiskeridepartementet at både fiskerlagsformannen 
Jens Steffensen og fiskeriminister Reidar Carlsen gikk av. Steffensen satt 
for øvrig også på Stortinget, der han var leder for Fiskerikomiteen. Propo-
sisjonen ble til sist vedtatt, men i Odelstinget stemte bare en representant 
fra Nord-Norge for. I denne siste runden av saken kom fiskeridirektøren 
noe i skyggen av de to stridbare veteranene i Oslo. 
Saksbehandlingen for de to lovene var forskjellig. Fiskeridirektøren skulle 
nemlig på egen hånd godkjenne søknader etter loven om eiendomsrett, 
med Fiskeridepartementet som ankeinstans. Når det gjaldt de politisk mer 
viktige trålsøknadene, skulle Fiskeridirektøren ikke selv gi konsesjon, bare 
innstille. For fartøy inntil 200 bruttotonn skulle Fiskeridepartementet gi 
konsesjon, mens tillatelser for fartøy i størrelsen 200 til 300 tonn måtte 
avgjøres av regjeringen. Det samme kravet gjaldt fartøy over 300 tonn, 
men her skulle dessuten et spesielt trålutvalg først innstille, ikke bare Fis-
keridirektøren. Gjennom dette nye trålutvalget fikk organisasjonene - fis-
kernes organer - innflytelse over de aller største trålerne, men det fikk 
også direktoratet, siden Sunnanå ble formann. 
Det var også direktoratet som satt med den løpende oversikt over økono-
mien i trålfisket. Båter med tråltillatelse var regnskapspliktige til Fiskeridirek-
tøren for den tida de drev tråling. Undersøkelsene ble jevnlig publisert i 
serien Småskrifter og i Fiskets Gang, uten at det ble sagt om resultatene var 
gode eller dårlige. Så lenge mange bare drev tråling i deler av året og i kom-
binasjon med andre driftsformer, savnet Fiskeridirektøren undersøkelser 
over hvor lønnsom trålingen var på årsbasis. Ferskfisktrålerne som kom 
siden, drev hele året og gjorde det lettere å danne seg et mer fullstendig bilde. 
I løpet av 1950-årene kom det noen få hundre søknader om tråltil-
latelse for båter over 200 tonn. Men ikke alle som fikk slik tillatelse, brukte 
sin rett. Det tok i det hele tid før det kom fart i trålfisket, og fryseindu-
strien ble mer og mer utålmodig. På østkysten av Canada, med et liknende 
torskefiske som Norge, var løsningen blitt et integrert og industrialisert 
fiske ved at store private fiskeriselskaper eide både fryserier og ferskfisktrå-
lere. En slik løsning, som ivaretok industriens behov, ville innebære over-
gang til større havgående trålere, noe både Fiskeridirektøren og Utbyg-
gingsfondet for Nord-Norge etter hvert gikk inn for. 48 
Direktoratet var under økende press fra fryseindustrien i Nord-Norge i 
trålspørsmålet. Utover i 1950-årene kom industrien helt ned i en råstoff-
dekning på 50 prosent på årsbasis.49 Tilgangen på råstoff ble en flaskehals, 
som uavvendelig ledet utviklingen mot økt satsing på trål. I en sak fra 
denne perioden ble Fiskeridirektøren seinere angrepet for å ha operert 
«noe på kant med lovens ånd». Det gjaldt en konsesjon til Statens Fryseri 
på Melbu for to trålere på 125 fot i 1953. Fiskeridepartementet på sin side 
ble beskyldt for nærmest å ha gitt potensielle investorer anvisning på hvor-
dan de kunne omgå lovverket.50 
Blant fiskerne fantes det på dette tidspunktet lite kapital til å finansiere 
store trålere. Derfor kunne ikke fiskerimyndighetene godt stenge ute de 
andre leddene i næringen. Deltakelsen skulle likevel skje under skikkelig 
kontroll, og folk utenfor næringen kunne ikke komme inn direkte. Det 
forekom etableringer som var på kanten, med fiskere som stråmenn, for 
eksempel havfiskeselskaper under Findus, hvor Findus skaffet kapitalen til 
de fiskerne som var med. Fiskeridirektøren la vekt på at Statens Fiskar-
bank måtte sette fiskerne i stand til å skaffe nødvendig kapital på egen 
hånd. Fiskarbanken fikk da også økende betydning. 5 1 
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«Hekktind», Norges første hekktråler 
på 138 fot, levert i april 1961. 
«Hekktind» ble bygd av Bergens 
Mekaniske Verksteder i samarbeid 
med A/S Melbutrål. BMV satset tre 
års forarbeid og et større beløp på 
prosjektet. 
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Direktoratet fant både loven om eiendomsrett og trålerloven såpass 
uklare når det gjaldt andre eiere enn fiskerne, at de var vanskelige å hånd-
heve. Forvaltningen ønsket derfor en presisering. Denne klargjøringen 
kom med en revisjon av loven om eiendomsrett i 1956. Videre mente Fis-
keridirektøren at departementet i en del tilfeller strakte seg noe lenger enn 
de to lovene samlet strengt tatt gav adgang til. Fiskeridepartementet synes 
å ha sett praktisk på forholdene: Når bestemmelsen om fortrinnsrett ikke 
virket, måtte andre få slippe til hvis det var et reelt behov til stede. 52 
I realiteten var interessen for trålfisket mindre enn ventet i 1950-årene, 
åpenbart fordi fiskerne ikke oppfattet det som særlig lønnsomt. De større 
snurperne sørfra, som eventuelt kunne kombinere med trålfiske om som-
meren, hadde god nok lønnsomhet med det. Midt i 1950-årene var det 
fremdeles de store saltfisktrålerne som dominerte trålfisket. Selv om det 
alltid vanket kritikk mot trålingen på fiskerlagsmøtene rundt omkring, var 
neppe det hovedproblemet i denne perioden. Mer var det de rike silde-
fiskeriene som gjorde det unødvendig for fiskerne å legge om til andre 
driftsformer. Både departementet og direktoratet ble derfor mer villige til 
å slippe andre enn fiskere til i trålingen. De snurperederne som drev trå-
ling, var mest interessert i saltfisktråling, en driftsform som gjorde det 
mulig å holde et mannskap på omtrent 20 sysselsatt hele året. Ferskfisk-
trålere klarte seg med halvparten så mange. 
Stortrålerne viste seg ikke særlig lønnsomme. De stod da også for bare 
en mindre del av det oppfiskede torskekvantumet, 20 000-30 000 tonn 
årlig i perioden 1953-1959. Et enkelt år, i 1956, var det riktignok oppe i 
35 000 tonn. Ferskfisktrålerne økte sin andel fra 4000 tonn i 1953 til 
20 000 tonn i 1959. Det meste av råfisken ble brakt i land i Finnmark, 
mens saltfisken fortsatt ble ført til klippfisktørkeriene på Møre. Tallet på 
tråltillatelser for fartøy over 300 tonn økte fra 18 til 32 i samme tidsrom, 
men i praksis deltok noen færre fartøy. 53 
Modellen for trålfisket ble omsider de såkalte havfiskeselskapene, hvor 
foruten fiskere og fryseindustri også kommunene kunne være deltakere. 
DU deltok i finansieringen. Men først rundt 1960 kom det mer fart i 
utviklingen med spesialbygde hekktrålere for ferskfisktråling. Aarsæther, 
som overtok Finotros anlegg i Kjøllefjord og bygde seg sterkt opp i Finn-
mark, begynte å satse på egne trålere i 1966 da det viste seg vanskelig å få 
jevne tilførsler. 54 Fiskeridepartementet ville lempe på både loven om eien-
domsrett og trålerloven, men Stortinget grep inn og stanset det i 1950-
årene. En viss liberalisering av loven om eiendomsrett ble likevel foretatt i 
19 56, og i 1961 ble lovverket enda mer fleksibelt. Kravene til omstilling 
økte i disse årene, etter at torskefiskeriene gikk ned i en bølgedal og måtte 
subsidieres, samtidig som sildefisket falt sammen. Oppmykingen ble let-
tere å godta for kystfiskerne, da vedtaket om å utvide fiskerigrensen kom 
samme år, og de norske trålerne måtte finne seg i å fiske lenger fra land 
sammen med utlendingene, riktignok ikke helt under samme vilkår som 
dem. 
Det var fryseriene som hadde vært drivkraften i utbyggingen av tråler-
flåten fram til 1960. Da silda ble borte, kom fiskerne straks sterkere på 
banen. Havfiskeflåten på Møre, som tradisjonelt hadde kombinert silde-
fiske med torskefiske ved Grønland og Newfoundland og i andre fjerne 
farvann, ledet an i satsingen på en ny driftsform: fabrikkskip. Mangelen på 
råstoff til fryseriene gjorde at direktoratet støttet utbyggingen av en 
fabrikktrålerflåte fra omkring 1960, slik England allerede var begynt med. 
Sunnanå hadde trodd at denne «industrien på havet» skulle gi tilleggsrå-
stoff til de landbaserte anleggene. Det var en forutsetning som viste seg å 
slå feil. 55 Fabrikkskipene fikk nemlig lov til å levere i utlandet. 
Ved siden av Freia/Findus/Nestle gjorde «fremmedkapitalen» et nytt 
forsøk på å komme inn i trålernæringen med oslorederiene Leif Høegh & 
Co. og Anders Wilhelmsen, begge med store fabrikkskip. Dette var i de 
årene da seksdagerkrigen med stenging av Suezkanalen førte til at rederne 
tjente grovt med penger. Wilhelmsens «Nordstar», registrert med Ibestad 
Havfiske som eier, kom i drift i 1969, etter hard lobbyvirksomhet for å få 
dispensasjon fra trålerloven, og etter at Trålutvalget hadde sagt nei. 
Sunnanå førte lange samtaler med både Høegh og Wilhelmsen, slik han 
hadde samtalt med direktør Throne Holst i Freia om Findus, men fikk 
dem ikke fra planene. For Wilhelmsen ble det med det ene fabrikkskipet. 
Innføringen av økonomiske soner på 200 mil og årlige kvoter gjorde etter 
hvert både dette skipet og Høeghs «Gadus», som med sine 1500 brutto-
tonn var landets største fiskefartøy, lite lønnsomme. 
315 
Fabrikkskipene er bokstavelig talt 
industri på havet, fra fangst til ferdig 
produkt. Den første fabrikktråleren 
var «Longva», bygd ved Liaaen verft i 
Alesund i 1962. Her ser vi «Labrador», 
hjemmehørende i Sande på Sunn-
møre. 
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I 1969 var det i alt tildelt 275 trålkonsesjoner. Av dem var 40 for fartøy 
over 300 tonn. De fleste lå i størrelsen 50 til 300 tonn. Denne flåten la et 
økende press på ressursene, og i 1970-årene var flåten som drev i Barents-
havet, allerede blitt for stor. Ressursproblemene hadde nå meldt seg for 
alvor og framkalte dermed et behov for å begrense innsatsen i fisket. 
Mens norske fiskere fikk ha silda langs kysten i fred, søkte stadig flere 
nasjoner torsken i nordlige farvann. Særlig viktig var det at Sovjet bygde ut 
en stor havgående flåte som ledd i matforsyningen sin. For Fiskeridirek-
tøren var den internasjonale konkurransen en grunn til at Norge måtte 
følge etter. Det føltes ikke forsvarlig å se på at utlendingene høstet mer enn 
Norge av landets eget spiskammers i Barentshavet og på kystbankene. I til-
legg til kritikken av det utenlandske fisket og en voksende bekymring for 
fiskebestandene måtte det tas hensyn til fiskerne og industriens interesser. 
Til tider kom de ulike hensynene i motsetning til hverandre. Det var for 
eksempel ikke lett å argumentere for å utvide fiskerigrensen på grunn av 
det internasjonale trålfisket og hensynet til fiskebestandene, når Norge selv 
gikk inn i trålnasjonenes rekker av hensyn til fryserinæringen. 
Notfisket i Lofoten 
Utvidet bruk av tråling var Fiskeridirektoratets viktigste tiltak for å effekti-
visere torskefiskeriene. Et annet tiltak i samme retning var forsøkene på å 
få i stand et varig notfiske etter skrei i Lofoten. Lofotfisket har gjennom 
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Skreifisket i Lofoten har vært Norges 
mest lovregulerte fiske. Dette skyldes 
mye den store tilstrømmingen av båter 
og fiskere som også har gjort intro-
duksjon av ny teknologi vanskelig. 
Forsøkene med notfiske er et godt 
eksempel. 
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flere hundre år vært det mest regulerte fisket i Norge, og introduksjonen 
av ny teknologi har vært vanskeligere der enn andre steder. Ingen andre 
store sesongfiskerier gav så mange smådriftsfordeler. Sammen med stabile 
innsig og konsentrert fiske ledet dette til svært stor deltaking, intensiv 
utnytting av havområdet og stadige interessekonflikter mellom brukere av 
ulik teknologi. Et eksempel på det er striden om innføringen av motor i 
fiskeriene før første verdenskrig. 
Forsøkene med notfiske i Lofoten kan deles i to faser. I den første fasen 
(1935-1949) ble det drevet eksperimenter med flere typer notredskaper, 
uten særlig resultat. Den andre fasen (1949-1958) innebar et gjennom-
brudd for snurpenotfisket. Fiskeridirektøren kalte det prøvefiske. Men selv 
om direktoratet kontrollerte det formelt, var det langt på vei et fritt fiske 
for fartøy under en bestemt størrelse. Fisket ble imidlertid stanset fra og 
med 1959-sesongen ved et stortingsvedtak i 1958. Noen år tidligere, i 
1949-1950, gjorde ellers norske fiskere og direktoratet også noen mindre 
og mislykkede forsøk med snurpenot ved Vest-Grønland. 
I Lofoten kunne torsken stå tett og høyt i sjøen, en forutsetning for å 
bruke nøter i et fiske etter bunnfisk. Som vi har sett, var notredskaper i 
bruk i Lofoten på slutten av 1800-tallet. Fisket med synkenot fikk et visst 
omfang i en kortere periode. Men bruken var blitt stanset i 1890-årene. 
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Myndighetene reserverte seg rett til å tillate eller selv å drive forsøksfiske, 
men delegerte ellers reguleringsmyndigheten til fiskerne. De fikk selv 
bestemme hvilke redskaper som skulle tillates. Den demokratiske ord-
ningen la makten i hendene på tradisjonalistene: garnfiskerne, linefiskerne 
og juksafiskerne. Fram til 1930-årene foregikk det bare spredte forsøk med 
notredskaper. 
Bakgrunnen for direktoratets framstøt fra midten av 1930-årene var at 
ekkoloddet skapte bedre muligheter for å bruke not. Lønnsomhetskrisen i 
torskefiskeriene i denne perioden økte også behovet for omstilling. Fiske-
rioppsynet hevdet således at det var et alminnelig ønske blant fiskerbefolk-
ningen at det ble satt i gang forsøk med nye redskaper som kunne gi større 
lønnsomhet. Oppsynets tanker gikk i retning av billige notredskaper. De 
kunne komme i stedet for linefisket, der de høye agnutgiftene var en 
ulempe. Oppsynet tenkte altså på kapitalsparende innovasjoner. 
De første eksperimentene gjorde Oscar Sund med en not der han 
prøvde å kombinere egenskapene til snurpenota og synkenota. Sund 
mente selv at de tekniske problemene fikk en tilfredsstillende løsning. De 
følgende årene ble det eksperimentert med ulike former for synkenøter og 
snurrevad, og til og med en form for partrål. Forsøkene fikk en fastere 
form under krigen og ble gjennom hele 1940-årene ledet av fiskerikon-
sulent Magnar Kristensen. Han oppfant blant annet en slags synkepose 
som tidvis resulterte i gode fangster. Men ingen av redskapene gav såpass 
stabile resultater at fiskerne tok dem i bruk. Både direktoratets folk og 
fiskere som for egen regning brukte nøter, klaget av og til over at de ble 
henvist til dårlige fiskefelt av fiskerutvalgene, uten at det kan sies om dette 
fikk nevneverdige følger for utfallet. Det er mulig at mangelen på ekko-
lodd kan ha hemmet forsøkene. Men torskebestanden var antakelig heller 
ikke særlig stor i disse årene. Forutsetningen for godt notfiske - tette kon-
sentrasjoner av fisk- var derfor ikke til stede. 
Et avgjørende vendepunkt inntraff i 1949 da en gikk over til forsøk med 
snurpenot. En stor torskebestand var mye av grunnlaget for suksessen. 
I 1947 gav lofotfisket et rekordkvantum på 146 000 tonn. Snurpenota var 
overlegent effektiv i forhold til tradisjonelle redskaper. Selv om snurpe-
fisket viste seg å være kapitalkrevende - ikke kapitalsparende, slik oppsy-
net i sin tid hadde trodd - ble det raskt en utstrakt omlegging til notfiske. 
En del av de første notfiskerne tilpasset seinøter til dette fisket. En spesial-
not for torskefisket ble imidlertid utviklet i samarbeid med en fiskered-
skapsfabrikk. 
Stadig flere fiskere tok etter da de så hvor effektiv snurpenota var. 
I løpet av to-tre år ble det gitt 858 konsesjoner, men Sunnanå hevdet i 1954 
at 30 prosent ikke ble brukt. Notfiskerne utgjorde likevel på det meste 
omkring halvparten av deltakerne i lofotfisket. Og selv om not ikke var til-
latt i hele fangstsesongen, ble over halve lofotkvantumet tatt med denne 
redskapen. Direktoratet laget tidsserier for å sammenlikne effektiviteten 
Etter andre verdenskrig skapte ekko-
loddet større muligheter for å drive 
notfiske i Lofoten. Dette er et ekko-
lodd av litt nyere dato. 
av de ulike redskapene. I det relativt beste året for snurpenot (1950) viste 
det seg at notlagene hadde en fangstmengde på 0,6 tonn pr. fiskedagsverk, 
mens resultatet for de tradisjonelle redskapene varierte mellom 0,11 og 
0,14 tonn. Under en fiskerikonferanse arrangert av Arbeiderpartiet i 1954 
uttalte Sunnanå at redskapenes effektivitet måtte sammenliknes over tid. 
Likevel mente han å kunne slå fast at fangstutbyttet pr. dag lå dobbelt så 
høyt for notfisket som for garnfisket. Dette var riktignok før nylongarn 
kom i alminnelig bruk fra midten av tiåret og utover. 
Snurpenotfisket i Lofoten ble imidlertid bare en kort episode. Utover i 
1950-årene vokste det fram en sterk opposisjon, særlig hos fiskerne i 
Nordland og Troms, men også hos væreierne i Lofoten. Den hadde front 
mot fiskerne fra andre fylker, vesentlig sørfra, som i sterkere grad enn 
hjemmefiskerne brukte snurpenot. Det var klassiske følelser av «mare 
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Et bilde fra det omstridte fisket med 
snurpenot i Lofoten i 1950-årene. 
Press fra andre redskapsgrupper som 
hevdet at notfisket <<forstyrret» inn-
sigene av skrei og gytingen, førte til 
at forbudslinjen seiret etter 1958-
sesongen. Derimot ble snurrevad 
seinere tillatt, selv om også denne 
redskapen har vært omstridt. 
320 
nostrum» («vårt hav») som gjorde seg gjeldende mot et noe mer kapital-
krevende fiske utenfra. 
Motstanden mot snurpenot ble også rettet mot direktoratet, som var 
ansvarlig for prøvefisket, eller «kontorfisket», som det het i agitasjonen. 
Jens Steffensen gikk hardt ut, selv om han - når notfisket ikke lot seg 
hindre - ikke unnslo seg for å sende iltelegrammer til direktoratet med 
ønske om at denne eller hin måtte få konsesjon. På et møte i Lødingen 
viste sekretær Gundersen i Båtkontoret fram disse telegrammene, og det 
vakte oppstyr i pressen. Selv om direktoratet gikk med på visse begrens-
ninger, blant annet forbud mot fartøy over 75 fot, holdt det prinsipielt på 
så fritt fiske som mulig helt til forbudet ble gjennomført. Intensiteten i 
konflikten fulgte et nokså vanlig mønster. Det var sammenheng mellom 
sviktende fiske og økende motstand mot den nye teknologien, som ble 
ansett som årsak til svikten. I et brev til forfatteren Kåre Fasting i 1955 
klaget Sunnanå over at han hadde hatt «et fryktelig mas med notsaken i de 
siste måneder», men alt ville rette på seg når det ble bedre med fisk. 
«I fiskeknappe tider er alt det nye verst, vet du.» Motstandernes teorier 
gikk ut på at snurpenotfisket både forstyrret gytingen og overbeskattet 
bestanden. 
Når notforbudet ble gjennomført, hang det derfor åpenbart sammen 
med en ny svikt i torskebestanden, som reduserte snurpenøtenes fortrinn. 
Endrede innsigsforhold gjorde også sitt. Garnfiskerne på sin side klarte å 
holde oppe effektiviteten ved å gå over til nylongarn i siste halvdel av 1950-
årene. Deltakelsen med snurpenot sank til 147 bruk i 1957, da total-
fangsten i Lofoten var kommet ned i 23 000 tonn, men tok seg opp igjen til 
284 bruk i 1958. 
Påstandene om at snurpenotfisket gikk ut over bestanden, gjorde at 
havforskerne ble blandet inn. De ventet en svak torskebestand i slutten av 
1950-årene og kunne påvise at det var i samsvar med de normale veksling-
ene. Bestanden syntes å ha hatt en 20-årssyklus siden slutten av 1800-tal-
let. Men havforskerne var redde for at nedgangen også var en følge av det 
økende trålfisket i Barentshavet. Undersøkelsene deres viste dessuten at 
snurpenota tok den beste gytefisken, den store «stamskreien», som til dels 
unngikk de andre redskapene. Utover i 1960-årene vurderte havforsk-
ningsdirektør Rollefsen situasjonen for den norsk-arktiske torskestammen 
som kritisk på grunn av det ekspanderende trålfisket. Rollefsen gikk derfor 
inn for å opprettholde notforbudet av hensyn til gytebestanden. 
I Lofoten gikk således direktoratets effektiviseringsforsøk fra suksess til 
nederlag. Det var ikke den gamle, men den nye teknologien som ble trengt 
ut. På samme måte som i 1890-årene ble notfisket stanset gjennom et 
politisk vedtak. Uten et slik forbud kunne kanskje den økende bruken av 
elektroniske hjelpemidler ha resultert i et permanent fiske med snurpenot. 
Eksempelet illustrerer iallfall fiskeriteknologiens vekslende effektivitet og 
vanskene med oppnå varige resultater i utviklingsarbeidet på grunn av de 
ukontrollerbare faktorene i fisket - og i politikken. Seinere ble det etter 
hvert tillatt med snurrevadfiske i Lofoten, et fiske som også skulle bli 
nokså omstridt. 
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I anledning 
Fiskeridirekto-
ratets deltakelse 
på Trøndelags-
utstillingen 
sommeren 1930 
fikk kjemikeren 
Alfred Monssen 
i oppdragå 
utarbeide plan-
sjer «til belys-
ning av våre 
matnyttige 
fiskers nærings-
verdi». Dette 
arbeidet viser 
en del av det 
opplysnings-
arbeid som ble 
gjort av Fiskeri-
direktoratet i 
mellomkrigs-
tiden. 
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Kapittel 8 
Direktoratet i støpeskjeen 
i 1960- og 1970-årene 
Utover i 1960- og 1970-årene ble de norske fiskeriene i stigende grad lagt 
under offentlig forvaltning. Utviklingen gikk mot administrerte viten-
skapsbaserte fiskerier. Rammebetingelsene ble trukket opp av et nett av 
nasjonale og internasjonale organer, hvor Fiskeridirektøren var aktivt med. 
Samtidig fortsatte direktoratet sin ekspansjon. Fremdeles skjedde dette 
mye som et utslag av en alminnelig og langvarig vekst i sentraladministra-
sjonen, som begynte like etter krigen, flatet ut i 1950-årene og skjøt ny fart 
i 1960- og 1970-årene. I fiskeriene ble den forsterket på grunn av alle regu-
leringene. Der hvor fiskeridirektøren tidligere kunne nøye seg med å over-
våke fisket og bestandene, måtte han nå blande seg opp i hvor mye som 
kunne fiskes, hvem som skulle få fiske, og hvor det kunne fiskes . Dette 
krevde mer folk, samtidig som gamle oppgaver, som fiskerioppsynene, ble 
opprettholdt i full bredde til vintersildfisket og de andre sesongfiskeriene 
begynte å tørke inn. De tre store oppsynene var sildeoppsynet, Møreopp-
synet og Lofotoppsynet. I tillegg kom Finnmarksoppsynet og lensmanns-
oppsynene. 
De fleste nye stillingene ble tildelt Fiskeridirektoratet, men det ble også 
mange nye stillinger i Fiskeridepartementet. I første halvdel av 1970-årene 
fikk direktoratet dessuten økende konkurranse innenfor forskningen i og 
med opprettelsen av Norges Fiskeriforskningsråd i Trondheim og Fiskeri-
teknologisk Forskningsinstitutt og Norges Fiskerihøyskole i Tromsø. Vek-
sten i direktoratets teknisk-vitenskapelige avdelinger som var rettet mot 
fiskeindustrien, stanset da Fiskeriteknologisk Forskningsinstitutt ble eta-
blert. I løpet av 1970-årene sank tallet på ansatte i direktoratets industriav-
delinger fra ca. 70 til 60. 1 Direktoratets kjemisk-tekniske forskningsinsti-
tutt ble oppløst, men folkene ble flyttet over i det nye Sentrallaboratoriet 
og den nye Teknisk Avdeling. 
Norges Fiskerihøyskole ble organisert under Kirke- og Undervisnings-
departementet, med administrasjonen lagt til det nye universitetet i 
Tromsø. Fiskeridirektoratet ble med under den «paraplyen» denne høy-
skolen var. Den omfattet høyere fiskeriundervisning både i Tromsø, 
Trondheim og Bergen. Forskning og undervisning ble med andre ord mer 
spredt langs kysten. 
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Havforskningen ble et satsingsom-
råde etter andre verdenskrig. Her 
Havforskningsinstituttets nybygg på 
Nordnes fra 1960, med Akvariet i 
forgrunnen. 
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Samtidig overtok «Kirken» - som Kirke- og Undervisningsdeparte-
mentet noe irritert kunne bli kalt i Bergen - administrasjonen av den 
lavere fiskeriundervisningen . Foreløpig gjaldt det bare fem av de sju sko-
lene som sorterte under direktoratet, nemlig fiskerfagskolene ( 1973). 2 De 
hadde hatt ca. 50 ansatte rundt 1960.3 Publiseringen av fiskeristatistikken 
ble dessuten omsider overført til Statistisk Sentralbyrå i 1977.4 
På den annen side fikk direktoratet stadig nye stillinger, som mer enn 
oppveide tapene. Havforskningen ble kraftig utbygd i løpet av 1970-årene, 
likeså rettledningstjenesten. I disse årene gav også fiskeoppdrett, en 
ny næring med tyngden på Vestlandet og i Midt-Norge, opphav til et 
nytt betydelig fagområde. Blant annet ble to forsøksstasjoner anlagt i 
Bergens-distriktet. Videre kom direktoratet inn igjen i administrasjonen 
av hvalfangsten, etter at det siste norske hvalkokeriet forlot Antarktis i 
1969. Støtteordningen for flytting fra utvær var en annen arbeidskrevende 
oppgave som sorterte under direktoratet. Subsidiekontrollen bør også 
nevnes. Den begynte med bare en mann like etter at fiskeriavtalen ble 
inngått i 1964, men ble gradvis bygd opp for å følge med de årlige over-
føringene. 
Fiskeridirektoratet ble etter hvert landets største administrerende 
direktorat. Landbruket hadde naturligvis en større forvaltning, men den 
var delt på flere direktorater. Oppgaver over hvor mange stillinger Fiskeri-
direktøren faktisk administrerte, er avhengig av hva en tar med. I Bergen 
alene var det 200 faste stillinger i 1960. 5 Tallet ble fordoblet fram til 1980. 
Ved utgangen av 1970-årene var det ca. 650 faste helårsstillinger under 
direktoratet. Men 800, ja, kanskje opp mot 1000 personer, var mer eller 
mindre sysselsatt med oppgaver for institusjonen. I et enkelt år kunne 
visstnok bortimot 1500 navn figurere på listene for honorar og lønnsutbe-
talinger. Forholdet i sysselsetting mellom administrasjon og næring ble 
omtrent 1 : 100 i slutten av 1970-årene. 
I 1970-årene ble direktoratets oppgaver betydelig omformet. Det ble 
mer regulering og administrasjon, mindre teknisk hjelp. Fremdeles var 
direktoratet en blanding av næringsadministrasjon og forskningsinstitu-
sjon. Men de administrative avdelingene hadde vokst mer enn de 
teknisk-vitenskapelige, med unntak av Havforskningsinstituttet, som ble 
den største enkeltdelen. 
Havforskningen ble imidlertid mer enn før et ledd i det som inter-
nasjonalt ble kalt «fisheries management». Gjennom den nye bestands-
overvåkningen i 1960- og 1970-årene skulle Havforskningsinstituttet 
sørge for det vitenskapelige fundamentet for reguleringene. Omkring 
1970 var det en stund fare for at direktoratet skulle miste de teknisk-viten-
skapelige avdelingene og bli et rent administrerende direktorat. Det måtte 
imidlertid bare gi slipp på deler av industriforskningen. Kjemisk-Teknisk 
Forskningsinstitutt ble oppløst, en følge av satsingen i Tromsø. Vitamin-
avdelingen ble imidlertid omgjort til et eget vitamininstitutt, som forble i 
Bergen. Siden også Teknisk Avdeling og Sentrallaboratoriet overtok folk, 
var det ingen som måtte flytte. Disse avdelingene hadde også betydelige 
administrative oppgaver ved siden av de tekniske. 
Det var tre fiskeripolitiske hovedstrømmer etter krigen: rasjonalisering 
av fiskeriene, overføringer og reguleringer. De løp side om side, men preget 
hvert sitt tiår: rasjonalisering i 1950-årene, overføringer i 1960-årene, 
regulering i 1970-årene. Som tidligere nevnt arbeidet Fiskeridirektøren 
aktivt for å effektivisere næringen i 1950-årene, og dette fortsatte naturligvis 
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også seinere. Økonomien i næringen ble igjen et problem for myndig-
hetene fra slutten av 1950-årene, med Hovedavtalen av 1964 som følge. 
Selv om de årvisse overføringene fra staten gav en del arbeid, særlig for 
budsjettnemnda og subsidiekontrollen, ble dette ingen stor oppgave for 
direktoratet. Fiskerireguleringene derimot skulle komme til å bli uhyre 
viktige. Fremdeles lå tyngden av arbeidet innenfor fiskeriene og indu-
strien, med en glidning over mot fiske og naturgrunnlag og mindre innsats 
på industrisiden, mye fordi andre instanser overtok. Fiskeeksporten ble 
fortsatt holdt utenfor direktoratet. 
På grunn av ressursproblemene, men også på grunn av oljen og de nye 
miljømessige problemstillingene, ble Havforskningsinstituttet sterkt utbygd. 
Instituttet hadde ca. 50 faste stillinger i 1960, 127 i 1970 og 170 i 1980.6 
I tillegg kom skipspersonell, slik at det i alt var rundt to hundre ansatte i 
1970 og 250 i 1980. 
Gjennom arbeidet med fiskebestandene fikk direktoratet betydelig inn-
flytelse og ble involvert i viktige fiskeripolitiske beslutninger. Fiskeridirek-
tøren tok på seg et faktisk ansvar for en rasjonell ressurspolitikk, og ble 
drivkraften i reguleringssakene. Dette ble så viktig at formålsparagrafen 
måtte få et tillegg i 1978: 
«Hovedoppgaven for Fiskeridirektoratet er planmessig å arbeide for 
at norsk fiskerinæring fremmes og utvikles til beste for dem som 
arbeider i næringen, og slik at fiskeressursene på lang sikt gir et maksi-
malt utbytte.» 
Reguleringene hadde en internasjonal side. Fagfolkene gled inn i et 
utstrakt faglig samarbeid, særlig på det teknisk-vitenskapelige plan. Til det 
hørte også fiskerihjelp i u-land. Seinere ble det et formelt forpliktende 
samarbeid gjennom internasjonale reguleringsorganer. 
Vekst og omforming 
Den rammen direktoratet fikk i slutten av 1940-årene, beholdt det noen-
lunde uforandret til omkring 1960. Organisasjonskartet viser hvordan de 
200 ansatte i Bergen var fordelt ved utgangen av 1959 (figur 8.1) . Mann-
skapene på havforskningsfartøyene er holdt utenfor i denne oversikten. 
Bildet var omtrent det samme som i 1950. Det hadde vært en jevn og 
balansert vekst i alle avdelinger og institutter. Administrasjonsavdel-
ingen og de teknisk-vitenskapelige avdelingene utgjorde to jevnstore 
blokker med 100 ansatte hver. Havforskningsinstituttet hadde like mange 
som de to industriavdelingene til sammen. Et felles stillings- og ansettel-
sesråd og felles budsjettbehandling for hele direktoratet sørget for en 
balansert utvikling. De 200 ansatte var fordelt på i alt 25 kontorer eller 
Figur 8.1 
Ansatte i Bergen fordelt på avdeling 
pr. 1. september 1959 
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----__;-=.,.;.•-.:...15=- Bygnings- og Maskinteknisk avdeling 
191 Totalt 
underavdelinger. På tvers av dette kunne de ansatte være medlem i fem 
forskjellige organisasjoner. At ikke alle lenger var medlem i en felles 
funksjonærforening, var uttrykk for forskjellige nivåer blant de ansatte, 
som akademikere og kontorpersonale. 
Tendensen til å dele opp hadde vært sterk i 1947-1948, og derfor 
var mange av enkeltdelene eller seksjonene blitt nokså små. Fire av de 
seks seksjonene i Kjemisk-Teknisk Forskningsinstitutt i Lars Hilles gate 
hadde således to faste fagstillinger hver. Derimot begynte Administra-
sjonsavdelingen i Posthuset å bli lovlig stor. Normalt pleide en vanlig 
administrerende avdeling i et departement eller direktorat å ha tre 
kontorer. Direktoratets administrasjonsavdeling var kommet opp i seks 
kontorer og 100 funksjonærer, foruten vrakervesenet og kontrollverkets 
kontorer. Siden veksten i Bergen bare fortsatte, var det derfor ikke under-
lig at en ny omorganisering og oppdeling begynte nettopp med denne 
avdelingen. 
Utbyggingen og omformingen i 1960-årene kom ikke til å bli lagt fram 
for Stortinget som et samlet hele, med godkjenning av en ny organisa-
sjonsplan. Det ble heller ikke nedsatt noen ny offentlig komite for å få en 
samlet vurdering av fiskeriadministrasjonen. I stedet ble direktoratet fra 
1960 til 1977 gjennomgått «bit for bit», som det heter i jubileumsskriftet 
fra 1975, etter hvert som behovet meldte seg.7 Noen intern ommøblering 
som direktoratet bestemte selv, var det likevel ikke tale om. Den ble forbe-
redt av spesialkomiteer eller av Rasjonaliseringsdirektoratet.8 På grunn av 
den stadige utbyggingen ble Bergen jevnt besøkt av folk fra dette direkto-
ratet i 1960- og 1970-årene. Rasjonaliseringsdirektoratet gjennomgikk 
også Fiskeridepartementets organisasjon. I noen grad ble derfor fiskeri-
administrasjonen behandlet samlet. Stortinget tok stilling til planene 
gjennom sin vanlige budsjettbehandling og stortingsmeldinger fra depar-
tementet. 
Rasjonaliseringsdirektoratet ble trukket inn av Finansdepartementet 
som rådgiver når Fiskeridirektoratet bad om nye stillinger eller ville 
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opprette nye kontorer eller avdelinger. Dessuten ble det koblet inn av Fis-
keridirektoratet selv når ommøbleringer - ofte ubehagelige - måtte fore-
tas, slik private firma bruker utenforstående konsulenter.9 Rasjonalise-
ringsdirektoratet fikk ikke helt samme rolle som spare- og forenklingsko-
miteene i mellomkrigstida. Nå gjaldt det mest å styre en stadig ekspansjon, 
og dette førte lett til en slags legitimerende funksjon . Når Rasjonalise-
ringsdirektoratet godtok nye stillinger i Fiskeridirektoratet, var det van-
skelig for Finansdepartementet å si nei. Rasjonaliseringsdirektoratet ble 
brakt inn både når det gjaldt større organisasjonsoppdrag og ved rene 
kontortekniske forhold og rutiner, som bruk av data for å effektivisere 
arbeidet. Mest dreide oppdragene seg om den administrative delen av Fis-
keridirektoratet. Spesialutvalg ble oppnevnt for å behandle andre og mer 
politisk omstridte endringer i fiskerisektoren, som forskning, utdanning 
og teknikk, hvor Fiskeridirektoratet var bare en av partene. 
På basis av de eksisterende kontorene i Administrasjonsavdelingen ble 
det utskilt tre nye avdelinger mellom 1966 og 1977. Det ble også opprettet 
nye kontorer innenfor disse. Deretter kom turen til instituttene og Byg-
nings- og Maskinteknisk Avdeling. Prosessen løp slik: 
- Kontoret for for driftsøkonomiske undersøkelser 1959 
- Avdeling for fiske og fangst 1966 
- Kontoret for kvalitetskontroll 1967 
- Informasjonskontoret 1968 
- Havforskningsinstituttet omorganiseres 1970 
- Kontoret for rettledning og undervisning 1972 
- Fiskeriøkonomisk Avdeling 1973 
- Vitamininstituttet 1974 
- TekniskAvdeling 1974 
- Sentrallaboratoriet 197 4 
- Avdeling for kvalitetskontroll 1977 
Da direktoratet flyttet i 1974, ble den gamle organisasjonsplanen fra 1947 
avløst av en ny. Mens direktoratet tidligere hadde vært firedelt, ble det nå 
tredelt: 
- Fiskeridirektoratets alminnelige avdelinger 
- Fiskeridirektoratets Vitamininstitutt 
- Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt 
Denne forenklingen var imidlertid bare tilsynelatende. Den skyldtes 
mye at direktoratets alminnelige avdelinger, både gamle og nye, flyttet 
inn i et større felles administrasjonsbygg i Møllendalsveien. Vitamininsti-
tuttet og Havforskningsinstituttet holdt fortsatt til i Lars Hilles gate og på 
Nordnes. 
Egentlig var de fire avdelingene/instituttene fra 1947 blitt til åtte. Til de 
alminnelige avdelingene hørte nemlig i 1977 fire administrerende og to 
tekniske avdelinge~: Administrasjonsavdelingen, Avdeling for fiske og 
fangst, Fiskeriøkonomisk Avdeling, Avdeling for Kvalitetskontroll, Teknisk 
Avdeling og Sentrallaboratoriet. De to siste hadde imidlertid ikke bare 
tekniske oppgaver, men også mange administrative gjøremål. Blant annet 
forvaltet de bevilgninger til forskjellige industriformål. 
Det var fortsatt en viss indre balanse i direktoratet ved at det var fire 
administrerende avdelinger og fire teknisk-vitenskapelige avdelinger/ 
institutter. Direktoratets ledergruppe var tilsvarende blitt fordoblet, og det 
ble opprettet flere nye overordnede stillinger som følge av omorgani-
seringen. Stillingen som underdirektør ble omgjort til assisterende fiskeri-
direktør i 1968. Ved siden av de to direktørene på toppen var det i 1977 
blitt åtte avdelingsdirektører/underdirektører og under dem rundt 10 
kontorsjefer, et ledersjikt på ca. 20, mot 10 omkring 1950. 
Etter som også Fiskeridepartementet begynte å opprette direktørstil-
linger, falt på en måte skillet mellom rent departementale stillinger og 
direktoratstillinger bort. Bakgrunnen var at også departementet vokste, og 
direktørene kom inn som mellomledd mellom ekspedisjonssjef og byrå-
sjef. Avdelingsdirektørene i direktoratet var en parallell til ekspedisjonssje-
fene i departementet. Direktoratet hadde fire embetsmenn (utnevnt i 
statsråd). Det var foruten Klaus Sunnanå og Hallstein Rasmussen de to 
avdelingsdirektørene Gunnar Gundersen og Olav Lund. 
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Rasjonaliseringsdirektoratet 
vil overføre Fiskeridirektøren til Oslo 
Den urolige tida med stadige endringer begynte med utvidelsen av det 
statistiske apparatet i 1959-1960. De driftsøkonomiske undersøkelsene ble 
skilt ut i et eget kontor. Deretter tok Rasjonaliseringsdirektoratet fatt på 
den administrative avdelingen. Underveis ble det lansert en virkelig stor 
reform. Rasjonaliseringsdirektoratet ville overføre Fiskeridirektøren og 
hele Administrasjonsavdelingen, med unntak av kontrollverket, til Oslo. 
Dette hørte ikke med til det opprinnelige mandatet og slo ned som «en 
bombe» i Bergen i 1962. 10 
Rasjonaliseringsdirektoratet argumenterte med at det ville bety en 
effektivisering om fiskeriadministrasjonen kunne samles i hovedstaden. 
Siden Rasjonaliseringsdirektoratet på denne tida også gjennomgikk Fiske-
ridepartementets organisasjon, måtte det uvegerlig se nærmere på 
arbeidsdelingen mellom departementet og direktoratet. Men selv om det 
var rom for forenklinger, var en flytting av direktoratet ikke bare et teknisk 
og økonomisk spørsmål. Det var også, slik det bestandig hadde vært, et 
politisk spørsmål, og kunne derfor ikke bare behandles internt i statsfor-
valtningen. 
Forslaget gikk imot den alminnelige tendensen i 1960-årene til desen-
tralisering ved å opprette frittstående direktorater for å avlaste departe-
mentene og ved å flytte ut statsinstitusjoner. 11 Tendensen i mellomkrigs-
tida hadde vært å trekke direktoratene inn i departementene. Det hadde 
altså ikke skjedd med Fiskeridirektoratet. I 1960-årene ble det hele igjen 
snudd på hodet. Mens Rasjonaliseringsdirektoratet ville flytte flere statsin-
stitusjoner ut fra hovedstaden, ville det ha Fiskeridirektøren inn til Oslo. 
Det foreslo blant annet at de andre direktoratene under Fiskerideparte-
mentet, Losdirektoratet, Fyrdirektoratet og Havnedirektoratet, skulle slås 
sammen til et felles kystdirektorat og flyttes til Stavanger - kanskje ment 
som et plaster på såret for distriktene.12 I 1965 ble for øvrig det nye Direk-
toratet for vilt og ferskvannsfisk lagt til Trondheim, i tråd med tanke-
gangen da Fiskeristyrelsen ble opprettet. 
Antakelig lå det også en vurdering av Fiskeridirektoratets økende politiske 
betydning bak forslaget om flytting til Oslo. Etter at mer faglige og tekniske 
spørsmål hadde rådd grunnen i 1950-årene, skjedde det nå en betydelig 
politisering av fiskeriene med krisen i vintersildfisket, Hovedavtalen, fiskeri-
grense- og trålerspørsmålet, EEC og den nye distriktspolitikken. Rasjonali-
seringsdirektoratet rakk likevel ikke å utarbeide konkrete planer for hvordan 
overføringen skulle foregå. Sunnanå reagerte kraftig, og forslaget ble trukket 
tilbake etter at statsminister Einar Gerhardsen grep inn. 
Dermed fortsatte gjennomgangen av den administrative delen, som ble 
«overhalt» og oppgradert fram til 1965. Gunnar Gundersen, som var 
begynt i direktoratet med krisehjelpen i slutten av 1930-årene og slo seg 
fram til juridikum etter krigen, arbeidet nært sammen med Sunnanå og 
ble direktør for den nye administrasjonsavdelingen. Sunnanå overlot etter 
hvert mye av den daglige driften av direktoratet til ham. Utskillelsen av en 
avdeling for fiske og fangst kom som følge av de mange nye reguleringene, 
og ble basert på Båtkontoret og Juridisk kontor. Olav Lund ble direktør for 
denne avdelingen, som stod sentralt i arbeidet med de internasjonale for-
handlingene. 
De siste forslagene for administrasjonen var gjennomført i 1968. Mye 
av det som skjedde, var i samsvar med direktoratets ønsker og Rasjonalise-
ringsdirektoratets innstillinger. Men det viktigste forslaget fra Rasjonalise-
ringsdirektoratet ble altså lagt til side. Fiskeridirektoratets plassering ble 
på ny omtalt av Modalsliutvalget i innstillingen om sentraladministrasjo-
nens ordning fra 1970. 13 Men utvalget lot egentlig spørsmålet ligge. Siden 
var det ro om saken utover i 1970-årene. 
Hovedavtalen krever bedre statistikk 
Kontoret for driftsøkonomiske undersøkelser ble opprettet i 1959 som en 
følge av at det oppstod et nytt lønnsomhetsproblem for fiskeriene mot 
slutten av 1950-årene. 14 Det meldte seg både som et langsiktig problem, 
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med varige overføringer som følge, og som en akutt krise forårsaket av 
problemer både i sildefiskeriene og i torskefiskeriene. Særlig var svikten i 
vintersildfisket dramatisk. Direktoratets oppgave ble i første rekke å skaffe 
statistiske data for overføringene. Fiskeridirektøren fikk ikke en tilsva-
rende posisjon som landbruksdirektøren, som ble formell leder av for-
handlingene om jordbruksavtalen. Sistnevnte var en «kontordirektør», 
som det het i 1930-årene, det vil si innlemmet i departementet. Det var 
ikke fiskeridirektøren, som slapp åta på seg noe formelt ansvar for hvor-
dan næringens lønnsomhetsproblem skulle løses. Her var det Fiskeride-
partementet og Lønns- og Prisdepartementet, seinere Forbruker- og 
Administrasjonsdepartementet, som hadde ledelsen. 
Som nevnt var det salgslagene som fordelte det meste av statsmidlene. 
Men da det oppstod uregelmessigheter i organisasjonenes forvaltning av 
midlene, ble det opprettet en egen subsidiekontroll i direktoratet, som 
også forestod utbetalingene. 15 Direktoratets folk var dessuten med og 
utformet selve avtalesystemet. 
De administrative tiltakene for økonomien i næringen gikk fra 1957 til 
1973 over i et permanent apparat: 16 
- Torskefiskeutvalget 1957 
- Vintersildutvalget 1959 
- Fiskeridirektoratets kontor for driftsøkonomiske undersøkelser 1959 
- Investeringsutvalget 1962 
- Fiskeridepartementets Utredningsavdeling 1962 
- Subsidieutvalget/Hovedavtalen 1963 
- Budsjettnemnda for fiskerinæringen (under Utredningsavdelingen) 1965 
- Fiskeriøkonomisk Avdeling, Fiskeridirektoratet 1973 
Torskefiskeutvalget ble oppnevnt samtidig med at prisreguleringen ble 
overlatt salgslagene og nye overføringer begynte. Utvalget, som var en 
parallell til Lønnsomhetskomiteen av 1934, leverte den kanskje viktigste 
utredningen om fiskerinæringen etter krigen, før Langtidsplanen av 1977. 
Direktoratet var ikke representert i dette utvalget. 17 Derimot var direkto-
ratet godt representert i Vintersildutvalget, en situasjon som kunne minne 
om 1930-årenes arbeidsdeling. 18 I motsetning til den sterkt politiske 
Lønnsomhetskomiteen fra 1934 var Torskefiskeutvalget et rent ekspert-
utvalg. Arbeiderpartiet og regjeringen tok styringen ut av hendene på 
fiskerimyndighetene. Utvalget skulle dempe kritikk, men innstillingen ble 
egentlig ikke fulgt opp. Det kan synes noe merkelig at ingen av direktora-
tets fagfolk var representert når både kortsiktige og langsiktige tiltak skulle 
utformes. 
I Subsidieutvalget fungerte en av direktoratets statistikere som sekre-
tær. I Investeringsutvalget fra 1962, som skulle utarbeide investeringspro-
gram for fiskeflåten, var Sunnanå selv med. Ellers satt det flere økono-
miske eksperter uten tilknytning til fiskeriadministrasjonen (Erik Brofoss, 
Hermod Skånland) både i Torskefiskeutvalget, Investeringsutvalget og 
Subsidieutvalget - tydeligvis for å få en mest mulig prinsipiell og nøytral 
vurdering av problemene. Vintersildutvalget hadde bakgrunn i den akutte 
situasjonen som da forelå i sildefisket. I dette utvalget fikk administrasjo-
nen og organisasjonene rå grunnen alene. 
Etter at Hovedavtalen var inngått mellom staten og Norges Fiskarlag i 
1964, ble Budsjettnemnda for fiskenæringen opprettet som en slags fast 
lønnsomhetskomite. Den var imidlertid i første rekke et teknisk bereg-
ningsutvalg, ikke et rådgivende organ. Nemnda skulle overvåke økono-
mien i næringen og utarbeide både totalregnskap for fiskerinæringen og 
en mer omfattende oversikt over selve fiskeriene hvert år. Det løpende 
arbeidet foregikk i Bergen, og det ble Fiskeridirektoratets oppgave å følge 
med i fiskeflåtens og fiskernes økonomi. 
De driftsøkonomiske undersøkelsene kom til å bli det viktigste grunn-
laget for de økende overføringene til fiskeriene. Direktoratet begynte 
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imidlertid også å innhente oppgaver over fiskernes inntekter fra 1958, slik 
at grunnlaget ble dobbelt. Etter at Kontoret for driftsøkonomiske under-
søkelser ble opprettet i 1959, hadde de to statistiske kontorene 21 ansatte. 
Omkring 1970 var det fortsatt bare 24. Men dette skyldtes at etter-
retningsvesenet og Fiskets Gang var blitt skilt ut og lagt under det nye 
Informasjonskontoret i 1968.19 Per Mietle overtok ansvaret for statistik-
ken. Informasjonen ble overlatt til Håvard Angerman, tidligere ansvarlig 
for statistikken. 
Fram til Budsjettnemnda kom i arbeid i 1964-1965, hadde de drifts-
økonomiske undersøkelsene vært basert på en blanding av sesongregnska-
per og helårsregnskaper med henblikk på den offentlige prisreguleringen 
via salgslagene. De omfattet frivillig innsendte regnskaper og regnskaper 
fra regnskapspliktige fartøy. Noen stor del av flåten fanget undersøkelsene 
ikke opp.20 Det dreide seg om noen hundre regnskaper hvert år, og det var 
et svare strev å få inn de frivillig innsendte regnskapene. Dette begrenset 
nytten av undersøkelsene. 
Sesongundersøkelsene omfattet de store sesongfiskeriene: vintersild-
fisket, lofotfisket og vårtorskefisket i Finnmark. De var frivillige . I tillegg 
var trålerne regnskapspliktige etter trållovene av 1936 og 1951. De 400 
statsbåtene hadde vært regnskapspliktige mellom 1939 og 1950. Av for-
skjellige grunner var halvårsregnskapene, seinere årsregnskapene, fra dem 
stadig blitt færre. Som erstatning for denne uttynningen blant statsbåtene 
hadde direktoratet i samarbeid med Norges Fiskarlag prøvd å få i gang en 
ny helårsundersøkelse (1949-1951). «De 300 frivillige», eller «fiskarlags-
båtene», gjaldt fartøy over 30 fot og ble ingen suksess. Målet om et repre-
sentativt utvalg på 300 av flåten over 30 fot ble ikke nådd. Det meste en 
kom opp i, var ca. 170 regnskaper, og bare omkring 100 kunne følges gjen-
nom de tre årene undersøkelsen pågikk.21 Da denne undersøkelsen måtte 
oppgis, måtte fartøy med lån i Fiskarbanken gi regnskap fra 1950 og 
utover. Disse «fiskarbankbåtene» omfattet fartøy over 50 fot og fanget 
dermed opp de større båtene. 
Sesongundersøkelsene, som hadde pågått siden 1936, ble avviklet da 
Budsjettnemnda kom i arbeid. De to viktigste fiskeriene, vintersildfisket 
og skreifisket, hadde begge skrumpet inn. Det var et symptom på over-
gangen til helårsfiske i 1960-1970-årene at Budsjettnemndas undersøkel-
ser skulle konsentreres til veldrevne og helårsdrevne båter over 40 fot. 
Ordningen ble frivillig, unntatt for trålerne. Undersøkelsens målgruppe 
var altså ikke hele flåten. Oppgaven ble likevel vanskelig nok med mylderet 
av driftsformer i de norske fiskeriene. Det nye var at undersøkelsene tok 
sikte på et representativt utvalg av fartøyene for å belyse lønnsomheten i 
ulike landsdeler og av ulike driftsformer. Det tok tid å organisere disse nye 
undersøkelsene, og Budsjettnemnda måtte finne seg i et litt tilfeldig og 
vekslende utvalg farkoster da det ikke var mulig å få med de samme far-
tøyene år for år. Først for 1968 ble det gjennomført en grundigere under-
søkelse, ti år etter at overføringene var blitt trappet opp igjen. Som i 1930-
årene skjedde dette uten fyldig grunnlagsmateriale, men tross alt bedre og 
mer systematisk enn den gangen. 22 
Noe særlig større ble utvalget heller ikke fra 1968 og utover. Merkere-
gisteret opererte på det tidspunktet med 36 000 farkoster - nesten like 
mange farkoster som det fantes fiskere. Men hele 30 600 var åpne båter. 
Mange av dem drev ikke kommersielt fiske, bare heimefiske til forsyning 
av eget hushold, samtidig som de dekket det alminnelige transportbehovet 
i kystdistriktene. Bare ca. 10 prosent eller 3800 av fartøyene i registeret var 
over 40 fot. De stod for brorparten av det ilandførte kvantumet, om enn 
ikke fullt så mye av førstehåndsverdien. Av disse 3800 ble 2500 ansett som 
helårsdrevne ut fra nemndas krav om en driftstid på minst 40 uker. Noen 
hundre av dem ble likevel ikke ansett som veldrevne. Dermed skrumpet 
den tilgjengelige gruppen inn til halvparten, 1900 fartøy. 
For å få med ulike driftsformer, distrikter og båtstørrelser ble tallet 
videre begrenset til ca. 800. Blant disse 800 fikk Budsjettnemnda etter mye 
purring inn vel 400 regnskaper. Med 400 regnskaper fra en samlet regis-
trert flåte på 36 000 farkoster vil det si at overføringene ble basert på opp-
lysninger fra 1 av 100 fartøy, eller 1 av 10, om vi holder oss til fartøy over 
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40 fot. Disse 400 ble altså Budsjettnemndas referanseramme. Med rundt 
30 forskjellige driftsformer ble det 10-15 i hver gruppe. 
I praksis ble de store fartøyene enda mer overrepresentert. Fra havfis-
keflåten på 500-600 fartøy ble det innsendt ca. 100 regnskaper, av dette var 
70 fra ringnotbåter. Av de 1300-1400 fartøyene over 60 fot som merke-
registeret opererte med, var ca. 190 med. Utvalget ble imidlertid også 
skjevt fordi trålerne allerede var regnskapspliktige. De utgjorde i alt 160 i 
utvalget, hele 117 var reketrålere, 20 industritrålere og 20 havfisketrålere. 
Reketrålerne var for det meste relativt små kystfiskefartøy. Dette kunne 
likevel ikke hindre overrepresentasjon av større fartøy. 
Kravet om at fartøyene også skulle være veldrevne, gjorde at utvalget 
representerte den beste og mest moderne delen av fiskeflåten. Til sjuende 
og sist var det økonomien til disse farkostene Fiskeridirektøren satt igjen 
med et bilde av. Budsjettnemnda funderte på om det var de båtene som 
gjorde det best, eller de som gjorde det dårligst, som frivillig sendte inn 
regnskap. Problemet med små utvalg forble en plage. 23 
Mesteparten av overføringene gikk ut som pristilskudd. Alle som fisket, 
fikk derfor del i støtten. Siden mye av den nye, moderne sjarkflåten også 
var helårsdrevet, ble det seinere foretatt supplerende undersøkelser blant 
båter mellom 25 og 40 fot. 24 For øvrig var det et hovedproblem ved under-
søkelsene at statsstøtten ikke kunne holdes atskilt fra fartøyenes andre 
inntekter. Etter hvert som støtten økte, ble det vanskelig å danne seg et 
bilde av hvilke fartøygrupper som reelt sett gjorde det best. Båtene med 
størst lønnsomhet kunne delvis ha staten å takke. Siden det var en tendens 
til at store båter hadde størst lott, ble dette brukt politisk til å nedvurdere 
småbåtene.25 Det har vært pekt på at slik systemet ble utformet, var det de 
største båtene som oppnådde mest støtte. Driftsresultatene, slik de kom 
fram i Budsjettnemndas undersøkelser, viste sikkert også hvilke grupper 
som hadde innflytelse i organisasjonene og kunne påvirke fordelingen. 
Fiskeristøtten var i hovedsak en rederistøtte, siden utbyttet på de større 
fartøyene normalt ble fordelt med rundt 2/3 til båt og 1/3 til mannskap. 
Overføringene til fiskeriene bidro til utbyggingen av Fiskeriøkonomisk 
Avdeling. Men økende ambisjoner i planleggingen, beregninger for hav-
forskerne og utredninger i forbindelse med fiskerireguleringer og fiskeri-
grenser innebar også mye arbeid for statistikere og økonomer. 
Økende konkurranse i fiskeriforskningen 
Det var en sammenheng mellom de fire forannevnte utvalgene (se side 000) 
som vurderte den høyere fiskeriundervisningen, havforskningen, den 
fiskeriteknologiske forskningen og rettledningstjenesten. Forskere og fag-
folk skulle utdannes til beste for både fiskerinæringen og administrasjo-
nen selv. Samtidig var det et motiv å heve fiskerinæringens anseelse og 
sørge for at den ikke ble akterutseilt i konkurransen om den beste arbeids-
Gunnar Sætersdal var direktør ved Havforskn ingsinstituttet fra 
1970 til 1986, en veldig vekst- og omformingsperiode for hav-
forskningen. Bildet er fra et møte i fiskerikomiteen i FAO (Cofi) i 
mars 1993. 
kraften. Utvalgene leverte sine innstillinger nesten 
samtidig (1967-1969),26 og de resulterte i en rekke 
stortingsmeldinger og proposisjoner.27 Fra utred-
ningene begynte i 1965 til den siste oppfølgingen 
skjedde i direktoratet, gikk det 12 år. Forslaget til 
omorganisering av kontrollverket gjennom en stor-
tingsmelding i 1977/1978 var den siste «utløperen». 
Veksten i fiskeriforskningen og fiskeriutdan-
ningen etter krigen var del av en større, allmenn 
prosess. Bortsett fra havforskningen, hvor fiskerne 
snart så at forskernes anbefalinger hadde direkte 
konsekvenser for virksomheten deres, førte ikke 
denne prosessen til noe stort engasjement fra 
næringen selv. Havforskningsinstituttet ble oppgra-
dert etter at et utvalg ledet av rektor ved Universi-
tetet i Bergen, oseanografen professor Håkon Mosby, 
hadde gjennomgått avdelingsstrukturen. Omorgani-
seringen falt sammen med at Gunnar Rollefsen gikk 
av som direktør i 1968. Gunnar Sætersdal ble ansatt 
i hans sted. 
Forskning og utdanning ble fordelt jevnere langs 
kysten. Særlig var det et økende trykk fra Tromsø. 
Utvalgene og direktoratets folk ville helst fortsette å 
utvide i Bergen, men det ble utbygging både i 
Trondheim og i Tromsø. Ikke minst ble fiskerutdan-
ningen trappet opp nordpå. Tallet på større fiske-
fartøy i Nord-Norge var i hurtig vekst, og det skapte 
behov for flere med fiskeskippersertifikat. Etter 
hvert ble derfor fiskerfagskolene sterkest utbygd i 
nord. Store deler av torskesektoren ble dessuten 
industrialisert etter krigen. Etter svikten i sildefisket 
på Vestlandet, og seinere i nordsjøfisket, måtte ringnotflåten i økende grad 
stole på lodda. Dermed kom Nord-Norge tyngre inn i dette fisket utover i 
1970-årene. På lengre sikt var oppdrettsnæringen med på å gi en mer 
balansert utvikling igjen ved at den vokste fram på Vestlandet og nordover 
til Helgeland. 
Et nytt fiskeriteknologisk forskningsinstitutt var mest tenkt som et 
organ for fiskeindustrien. Fjellbirkelandutvalget, som foreslo å trappe opp 
denne forskningen, ville fortsatt ha virksomheten i Bergen, men løsrive 
den administrativt fra direktoratet.28 Instituttet skulle legges til Nordnes 
sammen med sekretariatet i det nye forskningsrådet for fiskerinæringen, 
Norges Fiskeriforskningsråd (NFFR). Nordnes var i det hele tiltenkt rollen 
som fiskeriforskningens sentrum. Havforskningsinstituttet, som allerede 
holdt til her, i sitt nybygg fra 1960, skulle også sortere under NFFR. Det var 
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Fiskeriteknologisk Forskningsinstitutt 
plasserte en seksjon i Tromsø (fiske-
industri), en seksjon i Trondheim 
(fartøyteknikk) og en seksjon i Bergen 
(fangstteknikk). Her ser vi fra venstre 
forskningsdirektørene Anders Enda! 
ved Trondheims-seksjonen og Steinar 
Olsen ved Bergens-seksjonen. Til 
høyre Jan Olaf Traung, en svensk 
teknologiekspert som blant annet 
har arbeidet for FAO. Bildet er fra 
Nor-Fishing 1982. 
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mest tale om en administrativ nyordning, som ikke ville få noen større 
betydning for direktoratets forskere, bortsett fra oppgradering av virk-
somheten og ny arbeidsgiver. Men endringene ville bety en reduksjon av 
direktoratet, som ikke lenger ville være en forskningsinstitusjon. Slik det 
så ut, ville direktoratet også miste mye av selve ledelsen av fiskeriforsk-
ningen. NFFR skulle sortere direkte under Fiskeridepartementet, uten 
direktoratet som mellomstasjon. 
Nå gikk det ikke riktig slik som Fjellbirkelandutvalget foreslo. Etter 
faglig og politisk strid ble Trondheim sete for NFFR, som så bestemte at 
Fiskeriteknologisk Forskningsinstitutt (FTFI) skulle plasseres i Tromsø. 
FTFI opprettet i neste omgang en seksjon for fiskeindustri i Tromsø, en 
seksjon for fartøyteknikk i Trondheim og en seksjon for fangstteknikk i 
Bergen. Hensynet til en jevn regional fordeling av forskning og utdanning 
hadde her mye å si. Viktig i denne sammenhengen var også opprettelsen av 
universitetene i Trondheim og Tromsø, som ble vedtatt i 1968, og Norges 
Fiskerihøyskole. Som ledd i nyordningen kom det dessuten et nytt forsk-
ningskontor i Fiskeridepartementet. 
NFFR ble bare delvis et samordnende og planleggende organ for forsk-
ningen i 1970-årene. Riktignok la rådet fram den første langtidsplanen for 
fiskeriforskningen allerede i 1975. Men det var direktoratets forskning 
som førte til de største økonomiske utleggene. Med sine stasjoner og 
fartøy disponerte Havforskningsinstituttet alene ca. 90 millioner kroner i 
1982, mot NFFRs 46 millioner. Direktoratet ledet altså fremdeles den 
delen av forskningen som hadde størst direkte betydning for næringen. 
Likevel ble en stadig større del av Havforskningsinstituttets prosjekter helt 
eller delvis finansiert av NFFR. 
Fram til 1970 var det bare Fiskeriøkonomisk institutt ved Norges 
Handelshøyskole i Bergen som gav høyere fiskeriutdanning. Nå ble både 
Fiskeridirektoratet, Universitetet i Bergen, Norges Handelshøyskole og de 
nye universitetene i Trondheim og Tromsø delaktige i Norges Fiskerihøy-
skole. For Fiskeridirektoratets fremste fagfolk betydde det at de kom til å 
gå inn i den nye høyskolens undervisning i bistillinger ved Universitetet i 
Bergen. 
Sekretariatet for Norges Fiskerihøyskole ble for øvrig lagt til Universite-
tet i Tromsø. Fiskeriforskning og fiskeriundervisning framstod som en 
sentral oppgave ut fra fiskerienes betydning for landsdelen. Dette ble reali-
sert blant annet gjennom et eget institutt for fiskerifag, som tok sikte på å 
utdanne såkalte fiskerikandidater, grunnlaget for en egen fiskeriprofesjon. 
I Bergen hadde en komite som direktoratet satt i, allerede i 1948 for-
beredt en høyere fiskeriundervisning i forbindelse med opprettelsen av 
Universitetet i Bergen.29 Det gav den gangen støtet til Fiskeriøkonomisk 
institutt ved Norges Handelshøyskole, vel også Institutt for marinbiologi 
ved Universitetet. Dessuten ble det holdt noen kurs i høyere fiskeriutdan-
ning i Bergen i 1950-årene med direktoratets folk som sentrale forelesere. 
Men på grunn av at disse kursene ikke gav noen formell kompetanse, ble 
søkningen liten, og de måtte etter hvert oppgis. 
Ingen av de nye sekretariatene for forskning og utdanning ble lagt til 
Bergen, slik direktoratet ville. Egentlig var det Johan Hjorts plan fra første 
verdenskrig om et slags fiskeriuniversitet på Nordnes som lå i lufta, men 
ikke ble realisert. Fiskeridirektøren ville også flytte til Nordnes. Men i ste-
det for et konglomerat av administrasjon, forskning og høyskole på Nord-
nes fikk direktoratet sin fulle hyre med å beholde mest mulig i Bergen - og 
måtte nøye seg med å flytte til Møllendalsveien. 
Helt fra starten av var det også en viss innbyrdes strid i direktoratets 
tekniske avdelinger om forslagene i de mange utredningene. Det var 
sikkert en av årsakene til at det ble oppnevnt et eget forskningsutvalg uten 
at direktoratets folk var representert. De ble heller ikke kontaktet under-
veis. 30 
I sin uttalelse om fiskeriforskningen var Fiskeridirektøren enig med 
utvalget i at det skulle opprettes et Norges Fiskeriforskningsråd.31 Men 
han la fram et nokså avvikende forslag, som innebar at det ved siden av 
FTFI skulle opprettes et Fiskeriøkonomisk institutt og et Institutt for 
ernæringsbiologi innenfor direktoratet, det siste som en utbygging av 
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I 1950-årene ble det arrangert en del kurs i høyere fiskeriutdanning i Bergen med direktoratets folk som sentrale 
forelesere. Bildet viser deltakerne på et av disse kursene. 
Ifør ste rekke fra venstre: 
Konsulent A. Nedrelid, Oslo sekretær H. Henriksen, Bergen, cand.jur. A. Haugstveit, Bergen, journalist 
A.G. Sundal, Bergen, hovedkasserer J. Rasch Dahl, Tromsø, innkjøpssjef A. Sævik, Vardø. 
I andre rekke fra venstre: 
Sekretær L. Schaathun, Bergen, stud.jur. S. Kalvenes, Stavanger, stud.real. R. Bringeland, Bergen, sekretær 
A. Steffensen, Melbu, kontorsjef N. Pettersen-Hagh jr., Oslo, sekretær E. Aas, Oslo, cand,oecon. 0 . Breivik, 
Sortland. 
I tredje rekke fra venstre: 
Cand.jur. B. Kind, Kvæfjord, sekretær P. L. Mietle, Bergen, cand.mag. F. Otterbech, Arendal, siviløkonom B. Svanes, 
Sirevåg, cand.mag. 0 . Dragesund, Ulsteinvik, samvirkekonsulent A. Nordset, Bergen. 
Konservator P. A. Solheim, Bergen og kjemiingeniør E. Kunze, Valparaiso, Chile er ikke med på bildet. 
Fiskerilaboratoriets vitaminavdeling. Fjellbirkelandutvalget hadde som 
nevnt foreslått at også Havforskningsinstituttet skulle sortere under forsk-
ningsrådet. Dette gikk direktoratet imot. Fiskeridepartementet godtok 
imidlertid utvalgets syn, under forutsetning av et nært samarbeid med 
direktoratet. Begrunnelsen var at reguleringssakene krevde dette, mens 
departementet mente det ikke var samme behov for kontakt mellom 
industriforskningen og administrasjonen. 
Resultatet ble til sist at Havforskningsinstituttet fremdeles skulle være 
direkte underlagt Fiskeridirektøren. En del av havforskerne selv gikk inn 
for et institutt med en mer frittstående stilling, underlagt departementet. 
Den direkte nytten administrasjonen fikk av havforskningen i 1960- og 
1970-årene, var åpenbart en viktig årsak til at det ikke ble noen endring 
her. Situasjonen var den samme som ved århundreskiftet, da regulerings-
problemer også stod i brennpunktet. De samme årsakene som hadde ført 
til at havforskningen ble knyttet til administrasjonen omkring 1900, bidro 
til å bevare den der i 1970-årene. 
Direktoratet fikk altså beholde havforskningen og ernæringsforsk-
ningen, men ikke industriforskningen. Det vil si det ble ingen direkte ned-
bygging, bare rekrutteringsstopp og reduksjon ved naturlig avgang. Den 
store analyseavdelingen, Sentrallaboratoriet, ble igjen i direktoratet med 
tanke på framtidig innlemmelse i kontrollverket. Noen av de ansatte ble 
overført til den nye Teknisk Avdeling, som etter hvert framstod mer som 
en kontrollavdeling enn som en prosjekteringsavdeling, slik det opprinne-
lig hadde vært meningen i 1930-årene.32 Det synes som om denne avde-
lingen mer kunne begrense seg til Sør-Norge etter at FTFis industriseksjon 
kom i gang i Tromsø. 
Vitaminavdelingen, som fikk navnet Fiskeridirektoratets Vitamin-
institutt, ble med i Fiskerihøyskolen i 1972 og utgjorde hovedstammen i 
Institutt for ernæringsbiologi under Universitetet i Bergen. Også Hav-
forskningsinstituttet ble knyttet til universitetet/høyskolen ved at Institutt 
for fiskeribiologi ble opprettet i 1972 med lokaler på Nordnes. Olav 
Dragesund, Havforskningsinstituttets sildeekspert, ble professor og daglig 
leder. Dermed hadde det skjedd en avklaring i forhold til både Fiskeri-
høyskolen og Universitetet i Bergen, som fikk to fiskeriinstitutter. Samar-
beidet med Universitetet, som var en etterfølger eller videreutvikling av 
Bergens Museum, var slik sett en oppfølging av Johan Hjorts og museets 
60 år gamle planer fra 1915. Med skrinleggingen av tanken om et nytt 
fiskeriøkonomisk institutt ble i stedet Fiskeriøkonomisk Avdeling opp-
rettet i 1973, ledet av avdelingsdirektør Per Mietle. 
I den første stortingsmeldingen om fiskeriforskningen skrev Fiskeri-
departementet at «det er ingen grunn til å legge skjul på at en her står 
overfor vanskeligere vurderinger».33 Direktoratet selv uttalte at hvis Fjell-
birkelandutvalgets innstilling om fiskeriforskningens organisering skulle 
følges, ville det reise «meget omfattende og vanskelige personalpolitiske 
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problemer».34 Når det trakk ut med nyordningen av forskning og utdan-
ning, skyldtes det likevel mer lokaliseringen enn hensynet til de ansatte i 
Bergen. Departementet måtte legge fram to meldinger, den første i 
1970/1971 om fiskeriforskningen, den andre i 1972/1973 om fiskeriforsk-
ningens organisering og lokalisering, som det da het. 
Noe av bakgrunnen for overføringen av ikke bare den høyere, men også 
den lavere fiskeriundervisningen til Kirke- og Undervisningsdeparte-
mentet i 1973, var at hele skoleverket var i omforming og skulle ses i sam-
menheng. 35 Direktoratet hadde etter krigen hatt en egen undervisnings-
konsulent i Kontoret for fiskersamvirke, sosiale tiltak og undervisning, 
Hans Tambs Lyche, seinere generalsekretær for ICES, etterfulgt av Bjørn 
Myklebust. I 1972 ble Kontoret for rettledning og undervisning opprettet 
som en fortsettelse av Samvirkekontoret, som det ikke var samme behov 
for etter at fiskersamvirkelagene var i ferd med å bli avviklet. At fiskerfag-
skolene ble overført til Kirke- og Undervisningsdepartementet, medvirket 
til at undervisning og rettledning ble skilt. Rettledningen var fortsatt 
direktoratets ansvar, og den gjennomgikk en betydelig utvikling. 
Det er nokså vanlig i staten at organisatoriske endringer henger sam-
men med skifte av personer, og de administrative endringene i direktora-
tet omkring 1970 må også forstås ut fra denne synsvinkelen. To av nesto-
rene i havforskningen gikk av: havforskningsdirektør Gunnar Rollefsen i 
1968 og sildeforskeren Finn Devold i 1972. Fiskeridirektør Sunnanå selv 
gikk av i 1973. Han ble etterfulgt av den yngste direktøren i direktoratets 
historie, Knut Vartdal, siviløkonom fra Norges Handelshøyskole og med 
lange røtter i fiskeriene. Bestefaren med samme navn hadde vært blant 
stifterne av sildelagene. Vartdal kom fra stillingen som statssekretær i 
Fiskeridepartementet. 
Rettledningstjenesten bygges ut: 
fiskerisjefer og fiskerirettledere 
Gjennom høyere utdanning skulle det omsider skapes en fiskeriprofesjon, 
særlig av de nye allrounderne, fiskerikandidatene. Om det gikk med dem 
som med landbrukskandidatene, ville mesteparten havne i organisasjo-
nene og offentlig administrasjon.36 I 1960-årene presset Norges Fiskarlag 
på for å få bygt ut rettledningstjenesten. 
Med dette og veksten i fiskerireguleringene og oppdrettsnæringen som 
bakgrunn ble fiskerisektorens distriktsapparat sterkt utbygd i 1970-årene. 
Det bygde videre på direktoratets ytre etat, som bestod av seks inspektør-
kontorer og en samvirkekonsulent for Nord-Norge. På samme måte som 
like etter århundreskiftet var det på tale å knytte veiledningen til fylkene. 
Et så finmasket nett ble likevel ikke ansett som nødvendig. En nøyde 
seg i realiteten med noen flere fiskeriinspektører, som nå fikk tittelen 
Henningsvær havn under lofotfisket 
rundt 1980. Reguleringspolitikken 
gjorde at det oppstod en viss spen-
ning mellom fiskerforvaltningen på 
den ene siden og fiskeriorganisa-
sjonene og distriktene på den andre. 
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fiskerisjefer, i alt ni. Skagerrakkysten utgjorde fortsatt ett distrikt, Trønde-
lagsfylkene et annet. Mange av fiskerirettlederne ble dessuten felleskom-
munale. Ikke alle stillingene ble finansiert av staten over fiskeribudsjettet. 
En del kommuner gikk sammen og ansatte fiskerisekretærer. 
Selv om de fleste nye rettlederne sorterte under Fiskeridirektøren, var 
de ledd i den alminnelige utbyggingen av fylkenes og kommunenes utred-
nings- og planleggingsavdelinger. 37 Som nytt overordnet organ for fylkes-
planene, som også skulle inneholde planer for fiskeriene, fungerte Miljø-
verndepartementet. På sett og vis ble utbyggingen et kompromiss mellom 
sektorplanlegging og distriktsplanlegging. 
Populistiske strømninger i 1960-årene la vekt på at lokalsamfunn mer 
enn sektorer skulle være enheter i planleggingen. Det er heller ingen tvil 
om at det i reguleringspolitikken oppstod en viss spenning mellom fiskeri-
forvaltningen på den ene siden og organisasjonene og distriktene på den 
andre. Kommuner og fylkeskommuner styrket således sin stilling som råd-
givere overfor Fiskeridirektøren på bekostning av organisasjonene. Dette 
kom fram ved tildeling av konsesjoner og fordeling av fiskekvoter. Men 
selv om distriktsplanleggingen og hensynet til distriktene ble tillagt større 
vekt, var det også i denne perioden at den første skikkelige sektorplanen 
for fiskerinæringen så dagens lys, langtidsplanen fra 1977. 
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Figur 8.2 
Utenom planleggingen ble det en vesentlig oppgave for distriktsetaten å 
gi råd om konsesjoner og reguleringer. Like viktig var det å hjelpe 
næringsutøverne med de mange nye skjemaene som skulle utfylles.38 
Fiskerirettlederne overtok også tilsynet med merkeregisteret og lens-
mennenes og fiskerinemndenes arbeid med fiskeristatistikken. Et korrekt 
fiskermanntall ble stadig viktigere etter hvert som betingelsene for å delta i 
fiskeriene ble strammet inn. 
Kontrollverket omorganiseres39 
Sist i denne «rydderunden» kom kontrollverket. Rasjonaliseringsdirekto-
ratet var ansvarlig for forslagene. Bakgrunnen for å gjennomgå også denne 
delen var til å begynne med behovet for å samordne det nye Sentrallabora-
toriet med kontrollverket. Laboratoriet satt med ansvaret for den viten-
skapsbaserte kontrollen, objektive analyser, gjennom Statens Trankontroll 
og råstoffkontrollen for sildemelindustrien og hermetikkindustrien. Dessuten 
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var Statens Klippfisk- og Saltfiskvraking kommet i utakt med geografiske 
endringer i bransjen, med et overadministrert Kristiansund-kontor, etter 
at tyngdepunktet i næringen var flyttet et hakk sørover, til Ålesund og 
Måløy. Det endte med full gjennomgang. I 1975 forelå det en innstilling 
som anbefalte «en generell styrking av kontrollverket», og som førte til 
endringer i ledelsen i Bergen og en mer forenklet distriktsadministrasjon. 
Kontrollverket hadde vokst seg stort og gjennomgått betydelige 
endringer etter krigen. Med økende råstoffmengder, etter hvert 2-3 milli-
oner tonn årlig, og i tillegg en rekke nye produkter, som frossenfisk, måtte 
apparatet nå bygges ut dersom Fiskeridirektøren overhodet skulle ha 
mulighet til å følge med. 
Viktigst var den betydningen Statens Ferskfiskkontroll hadde fått på 
grunn av fryserinæringen. Klippfiskindustrien hadde likevel klart å bevare 
sin posisjon, og med en fisk-for-fisk-kontroll av opptil 60-70 millioner 
fisk årlig måtte Statens Klippfisk- og Saltfiskvraking opprettholdes i full 
målestokk. En komite oppnevnt i 195 7 vurderte også å innføre offentlig 
tørrfiskkontroll etter ønske fra Norges Råfisklag og tilvirkerne. Men tørr-
fiskeksporten, som fremdeles var sterkt dominert av Bergen, foregikk i 
samsvar med et gammelt innarbeidet sorteringssystem. I tillegg hadde 
Norge tilnærmet monopol. Det hele løp derfor ut i sanden. 
Etter forslag fra Torskefiskeutvalget overtok staten omkring 1960 alle 
utgiftene med kontrollverket, noe som ble et ledd i den nye subsidieringen 
av næringen. Da bestod kontrollverket av tre omtrent jevnstore etater: 
Statens Sildkontroll, Statens Ferskfiskkontroll og Statens Klippfisk- og 
Saltfiskvraking (saltfisk underlagt tvungen vraking fra 1958). Statens 
Trankontroll hadde omtrent halvparten så mange ansatte som hver av de 
andre, mens Statens Selskinnsvraking kunne nøye seg med en vraker i 
Ålesund og en i Tromsø. I tillegg var 40-50 prøvetakere engasjert i råstoff-
kontrollen for sild og brisling. 
En annet viktig tiltak var utbyggingen av råstoffkontrollen, en utbyg-
ging «bakover» i kjeden for å sette inn kontrollen så tidlig som mulig. All 
råstoffkontroll sorterte under Fiskeridirektøren, ikke minst fordi fiskerne 
fikk betalt for råstoff til oppmaling og hermetikk etter fettprosent. Med 
ringnotfisket økte antall leverte fangster så dramatisk at det i 1967 ble inn-
sendt og analysert nesten 18 000 prøver, noe som gav en betydelig biinn-
tekt til dem som tok prøvene. 
En tredje linje i utbyggingen var at kontrollverket overtok oppgaver fra 
oppsynet. Fra tidligere var kontrollverket et ledd i den organiserte omset-
ningen, nå ble det også et ledd i de regulerte fiskeriene. Vintersildoppsynet 
ble trappet ned etter hvert som silda ble borte, og sesongfiskeriene i det 
hele betydelig svekket. Tendensen gikk mot jevnere fiske, og dermed for-
svant noe av grunnlaget for det gamle sesongapparatet. Kontrollverket, 
som var i arbeid hele året, kunne overta en del av oppgavene. Fiskeriene 
stagnerte, og det var ikke lenger mulig å øke fiskekvantumet. I stedet for 
345 
346 
mengde måtte en tenke kvalitet og pris. Gjennom hele 1900-tallet hadde 
utviklingen gått i retning av å øke fisket - nå skjedde en omlegging. Kon-
trollverket ble derfor betydningsfullt også når det gjaldt å bestemme hvor-
dan det skulle reguleres og fiskes, slik at det beste råstoffet ble tatt opp. 
En fjerde linje var utviklingen i retning av vitenskapsbasert, objektiv 
kontroll etter analyser. Det forutsatte en sammensmelting av kjemisk-tek-
nisk forskning/analyse og et kontrollverk som fremdeles måtte basere seg 
på skjønn og sensoriske, såkalte organoleptiske vurderinger. Bortsett fra 
tørrfisk, hermetikk og sildemel var alle viktige fiskevarer underlagt ren 
offentlig kontroll. Sildemel og hermetikk var underlagt bransjekontroll, 
henholdsvis gjennom Sildolje- og Sildemelindustriens Forskningsinstitutt 
i Bergen, opprettet i 1948, og Hermetikkindustriens Kontrollinstitutt i Sta-
vanger, opprettet i 1953. Men også denne kontrollen skjedde i medhold av 
offentlige regler og loven om kvalitetskontroll. Siden ca. 2/3 av det iland-
førte fiskekvantumet gikk til oppmaling, betydde det at store kvantum 
ferdigvarer gikk utenom Fiskeridirektøren. Det var konsumvarene Fiskeri-
direktøren kontrollerte, det som gikk til menneskeføde. Vrakervesenet og 
kontrollverket var som tidligere både næringsmiddelkontroll og handels-
kontroll. 
Egentlig hadde omorganiseringen begynt i slutten av 1960-årene. 
Omsetningskontoret endret navn til Kontoret for kvalitetskontroll i 1967. 
Fra samme år ledet to sjefinspektører for henholdsvis torske- og sildesek-
toren kontrollverket, etter at klippfiskvrakingen og ferskfiskkontrollen var 
blitt samlet. Videre falt de gamle stillingsbetegnelsene vrakere og kontrol-
lører bort - alle skulle nå være inspektører. Oppgraderingen av kontroll-
verket gjorde seg ellers gjeldende på den måten at rekrutteringen mer 
skulle skje ut fra utdanning enn ut fra praktisk erfaring i bransjen. I prin-
sippet skulle alle inspektørene være så allsidige at de kunne utføre alle 
typer kontroller. 
Distriktsadministrasjonen var fortsatt splittet i fire forskjellige sideord-
nede greiner eller etater med ulik regional inndeling, men med en viss 
overlapping og felles ledelse i enkelte distrikter. For dette ytre apparatet 
foreslo Rasjonaliseringsdirektoratet en betydelig forenkling. Distrikts-
etatene skulle slås sammen til en, og antall distrikter skulle reduseres til 
fire. 
Ut fra innstillingen om kontrollverket fra 1975 la Fiskeridepartementet 
fram en stortingsmelding som førte til at Avdeling for kvalitetskontroll ble 
opprettet. Det skjedde i 1978. Samtidig fikk den en ledelse på linje med de 
andre avdelingene med en egen avdelingsdirektør, siviløkonomen 
Sigmund Skilbrei. Sentrallaboratoriet fikk fremdeles beholde sin uavheng-
ige stilling. Derimot ble kontrollstasjonene underlagt distriktsadministra-
sjonen og dannet kjernen i det ytre apparatet. Noen full sammensmelting 
av den skjønnsmessige og den vitenskapsbaserte kontrollen ble det altså 
ikke. 
Figur 8.3 
Fiskeridirektoratets kontrollverk 
Kontrolldistrikter vedtatt 1978 
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Det virker som om Rasjonaliseringsdirektoratet - som her trolig var 
mye på linje med kontrollverket selv - ikke bare ønsket at alle produkter 
skulle under kontroll, men også at all kontroll skulle skje under Fiskeri-
direktøren. Rasjonaliseringen og rasjonaliteten gikk på dette punktet vel 
langt, viste det seg. Det ble derfor ingen full sammenslåing i Bergen. Silde-
mel og hermetikk ble hvor de var tidligere. Det tok også tid før endringene 
i det ytre apparatet falt på plass, blant annet i påvente av naturlig avgang i 
en del stillinger. Kvalitetskontrollen hadde likevel gjennomgått en betyde-
lig omforming, særlig i et noe lengre perspektiv: Det var lang vei fra 
Statens Saltsildvraking i 1903 til Fiskeridirektoratets kontrollverk i 1978. 
I slutten av 1970-årene var kontrollverket blitt en stor etat innenfor direk-
toratets ramme. 
Oppdrett legges under fiskerimyndighetene 
Det siste oppgjøret om administrative oppgaver i fiskerisektoren i 1970-
årene gjaldt hvem som skulle ha ansvaret for oppdrettsnæringen.40 Dette 
var et hovedproblem for Lysøutvalget fra 1972. Selv om også industriinte-
resser var inne i bildet, stod striden i første rekke mellom fiskeri og land-
bruk. 
Direktoratet la vekt på at akvakultur i Norge måtte foregå i sjøen. Både 
laks og ørret, de viktigste oppdrettsfiskene, hadde imidlertid en 
ferskvannsfase som settefisk. I praksis sorterte derfor oppdrett og akvakul-
tur i begynnelsen under landbruket. Administrasjonen av ferskvannsfiske-
riene var tidlig interessert i denne næringen og var de første som enga-
sjerte seg. Distriktsetaten - fiskerikonsulentene for ferskvannsfiske - gav 
råd og rettledning, særlig når det gjaldt stamfisk og settefisk, hvor de 
hadde lang erfaring. Men de manglet kompetanse for marint miljø og 
oppdrett i sjø. 
Som nevnt tidligere ble det ved århundreskiftet diskutert om fersk-
vannsfiskeriene, på grunn av laksens dominerende stilling, skulle sortere 
under Fiskeristyrelsen. Når de likevel ble lagt under Landbruksdeparte-
mentet, var det fordi sjølaksefisket mest var en attåtnæring for fjordbøn-
der. Den gangen var det helst eksportinteressene som ville slå ferskvanns-
fiskeriene sammen med saltvannsfisket. Riktignok hadde det allerede da 
vært en viss motsetning også mellom fiskere og bønder. Men denne kon-
flikten ble først tilspisset i 1960-årene da nylongarn og flyteliner førte til 
en sterk utvikling av sjølaksefisket, som til og med ble et havfiske.41 Særlig 
drivgarnsfisket utviklet seg til å bli en viktig attåtnæring for mange fiskere 
i en ellers stille tid om sommeren. 
Laksefisket var ikke noe stort fiske, selv om den nye teknologien i sjø-
fisket førte til at det registrerte kvantumet økte til 2000-3000 tonn årlig. 
Beskatningen måtte imidlertid ned. Drivgarnsfiskerne ville at fiskeriadmi-
nistrasjonen skulle overta, sannsynligvis i håp om at reguleringene skulle 
Havbruksstasjonen i Matre i Nordhordland. Her har direktoratet/havforskningen hatt sitt ferskvannsanlegg med særlig henblikk på sette-
fiskproduksjon. Settefiskanlegget bruker vann fra det store kraftverket i Matre. Det finnes også et matfiskanlegg, som vi ser på bildet. 
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ramme dem mindre enn de andre laksefiskerne. Dette ble det ikke noe av. 
Fiskeridirektøren viste fortsatt ingen særlig interesse for å overta den 
omstridte «vill-laksen», som den ble kalt etter hvert som oppdrettslaksen 
økte i kvantum. I første omgang ble all ferskvannsfisk ved en ny felles lov 
om laksefiske og innlandsfiske i 1964 lagt til et nytt direktorat for jakt, 
viltstell og ferskvannsfiske i Trondheim (DVF). Administrasjonen skulle 
fortsatt sortere under landbruksmyndighetene. Det gjaldt også den første 
fiskesykdomsloven, som kom i 1968. 
For å prøve å finne en mer nøytral posisjon ble ferskvannsfiskeriene i 
1972 tatt ut fra landbruksadministrasjonen. Det skjedde ved at direktora-
tet i Trondheim ble lagt inn under det nye Miljøverndepartementet, et 
organ som så å si skulle tenke mer på laksen enn på bønder, yrkesfiskere og 
sportsfiskere. Ferskvannsfisket var dermed blitt en del av naturvernet og 
ble ikke lenger i samme grad vurdert som næring. Administrasjonen av 
ferskvannsfisket ønsket på sin side også å være med i oppdrettsnæringen. 
Siden det dreide seg om utvikling av en ny næring, kom likevel direktora-
tet i Trondheim til kort. Striden stod mellom næringsadministrasjonene 
for landbruk og fiske. 
Ved siden av at oppdrettsnæringen begynte i det små som en attåtnæ-
ring i fjordene, hadde landbruket sine sterkeste kort når det gjaldt foring, 
avl og sykdommer, hvor fiskeriene ikke hadde noen ekspertise. På den 
annen side utviklet næringen seg raskt til en kystnæring, ved at tidligere 
fiskere slo seg på oppdrett. Dermed fløt det stadig mer fiskerikapital inn i 
næringen, og noen matfiskanlegg ble knyttet til vanlig fiskeindustri. Dess-
uten varte det ikke lenge før omsetningen ble så stor at den sprengte ram-
mene for hjemmemarkedet og ble en del av den vanlige fiskeeksporten, 
selv om også landbrukssamvirket engasjerte seg. På den måten ble Fiskeri-
direktoratets kontrollverk tidlig koblet inn. Etter hvert som oppdrettsan-
leggene ble større og virksomheten mer spesialisert, trakk også det i ret-
ning av fiskeriadministrasjonen. 
Det ble trolig avgjørende at de nye bransjeorganisasjonene etter hvert 
selv foretrakk å høre hjemme i fiskeriadministrasjonen. 42 Norske Fiske-
oppdretteres Forening ble dannet i 1970. Sekretariatet var i 1970-årene 
lagt til Selskapet for Norges Vel, men fiskeriinteressene markerte seg stadig 
sterkere etter hvert som lakseoppdrett i sjøen ble mer vanlig. Blant dem 
som engasjerte seg, var Sivert Grøntvedt fra Hitra, en pioner på lakseopp-
drett og en erfaren organisasjonsmann fra sildefiskernes organisasjoner. 
Fiskeoppdretterne mislikte modellen med oppdrett som attåtnæring og 
var redde landbrukets subsidierte omsetningssystem, rettet mot et beskyt-
tet hjemmemarked. Når det gjaldt forskning og veiledning mente de deri-
mot at det måtte være rom for både landbruks- og fiskerimyndighetenes 
innsats. 
Det hadde mye å si for fiskeriadministrasjonen og direktoratets rolle at 
oppdrett i den første fasen hovedsakelig var en vestlandsnæring, med 
Hordaland som det viktigste fylket. I tillegg administrerte Fiskeridirek-
tøren havforskningen, foruten kontrollverket. Havforskerne var med i 
form av råd og veiledning allerede fra første halvdel av 1960-årene. Viktige 
var også de mer langsiktige perspektivene om å kunne drive med oppdrett 
av ulike typer skalldyr og saltvannsfisk, for eksempel torsk. 
Med tidligere fiskeriminister Nils Lysø som formann i 1972-utvalget -
et utvalg som til overmål var nedsatt av Fiskeridepartementet - var 
retningen langt på vei gitt. Bare en måned seinere dannet havforskerne i 
Bergen en akvakulturgruppe, ledet av Dag Møller. Selv om landbruks-
representantene i Lysøutvalget prøvde å få utsatt spørsmålet om den 
administrative plasseringen, og dissenterte da det ikke lyktes, ble spørs-
målet raskt avgjort. Som vanlig var det likevel i utgangspunktet bare tale 
om en foreløpig ordning. Før Lysøutvalget leverte sin endelige innstilling, 
la Fiskeridepartementet i 1973 fram for Stortinget en proposisjon om en 
egen konsesjonslov for fiskeoppdrett. 
Havforskningsinstituttet bygde i denne perioden ut sin forskning på 
fiskesykdommer, framfor alt gjennom den nyeste fiskerivitenskapelige 
spesialiteten, marin mikrobiologi. Landbruksmyndighetene på sin side 
bygde ut akvakulturstasjoner som overlappet det arbeidet Havforsknings-
instituttets drev. Veterinærmyndighetene fikk dessuten stadig mer med 
næringen å gjøre og beholdt ansvaret for fiskesykdomsloven. 
Avgrensningen i forhold til landbruket utgjorde bare den ene siden av 
Lysøutvalgets arbeid. Industriinteressene var ikke representert i utvalget, 
og konsesjonsloven var primært rettet mot industrien, ikke mot landbru-
ket. Det hersket for øvrig ingen uenighet i utvalget om nødvendigheten av 
en konsesjonslov. De fleste oppdretterne var imot at oppdrett ble gjort til 
industri, og at store kapitalinteresser dermed kunne få innpass i næringen. 
Dette var det tilløp til i begynnelsen av 1970-årene, og konsesjonsloven i 
1973 var ment å hindre en slik utvikling. Oppdrett skulle være en selvsten-
dig primær- og distriktsnæring. Konsesjonsloven la opp til en slik struk-
tur, med selvstendige familiebruk i matfiskoppdrett som modell, anlegg 
som ikke skulle overskride et visst volum. 
Oppfølgingen av oppdrettsloven og konsesjonsordningen ble Fiskeri-
direktørens oppgave. Direktoratet fikk nærmest oppdrettsnæringen i 
fanget, og var ganske uforberedt. I første omgang ble det ansatt to konsu-
lenter ved Båtkontoret for å følge opp loven og lage nødvendige forskrifter. 
Båtkontoret ble valgt fordi dette kontoret hadde arbeidet mye med konse-
sjoner og jus. De første reglene ble gjort gjeldende fra 1975, men kontrol-
len med anleggene var lemfeldig i 1970-årene. Regelverket var lite omfat-
tende og uklart og ble seinere opphav til strid. En konsulent reiste rundt og 
registrerte alle anleggene i drift, som så måtte få stadfestet konsesjonen. 
Konsesjonsordningen fungerte i det store og hele mest som en registre-
ringsordning, inntil det ble innført konsesjonsstopp i 1977, og tallet på 
anlegg ble forsøkt regulert. 
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Den første spiren til en egen messe 
for fiskeoppdretterne ble lagt i 1979. 
Seinere ble det holdt slike messer 
annethvert år, fra 1985 under navnet 
Aqva Nor, med Fiskeoppdretternes 
Salgslag (FOS) som arrangør fram 
til 1991 . 
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Norske Fiskeoppdretteres Forening likte ikke begrensningene av anleg-
genes størrelse, fastsatt i kubikk, en ordning direktoratet hadde bestemt 
seg for på et nokså tynt grunnlag. I stedet ville oppdretterforeningen at alle 
søknader om konsesjon og utvidelser skulle behandles av et fast utvalg, 
hvor den selv var representert. Fiskeridirektøren lot imidlertid sakene bli 
avgjort internt, antakelig for å få en nøytral og uavhengig behandling. Den 
nye næringen var ikke særlig høyt prioritert i et direktorat hvor hensynet 
til de konvensjonelle fiskeriene dominerte, og organisasjonene klaget over 
at det tok altfor lang tid å få behandlet søknadene. 
Selv om oppdretterne sognet til fiskeriene, var de skeptiske til å gå inn i 
det etablerte organisasjonsvesenet der, særlig når det gjaldt omsetningen. 
Nå var de i den heldige situasjon at det aldri hadde vært avsetningsproble-
mer fo r laks, og laks hadde heller ikke vært underlagt organisert omset-
ning. Men da mengden av oppdrettsfisk begynte å øke, ble det snart strid 
om omsetningen. Oppdretterne gikk inn for et eget salgslag i henhold til 
råfiskloven, med rett til å godkjenne eksportører. Fra før hadde de det 
frivillige Norsk Ørretomsetning S/L fra 1965. Det ble administrert fra 
Ålesund av Næringslivskontoret der og Eksportutvalget for ferskfisk, med 
støtte av Distriktenes Utbyggingsfond, som gav garantier fo r omset-
nmgen. 
I 197 4 ble det holdt møter med direktoratet, som stilte seg positivt til et 
eget salgslag. Det samme gjorde Lysøutvalget. Det hele trakk imidlertid ut, 
for under høringsrunden gikk Norges Råfisklag inn for at de eksisterende 
fiskesalgslagene skulle ta hånd om omsetningen. Det gikk så mye politikk i 
saken at Fiskeridepartementet overtok håndteringen av den. Først i 1978 
ble Fiskeoppdretternes Salgslag A/L opprettet, med sete i Trondheim. Da 
dette nye laget også overtok sekretariatet for Norske Fiskeoppdretteres 
Forening, var forbindelsen med fiskerimyndighetene sementert. 
Det nasjonale og det internasjonale 
Etter krigen fikk direktoratets arbeid et stadig mer internasjonalt preg. På 
grunn av EF-strid, reguleringer og annet ble det en brytningstid mellom 
nasjonale og internasjonale løsninger - mellom internasjonalisering og 
nasjonal kontroll. Det ble slutt på de tider da det var fastslått i direktora-
tets instruks at utenlandsreiser i embets medfør bare kunne innvilges i 
statsråd. En slik tillatelse måtte som før nevnt Johan Hjort ha da han i 
1912 skulle ut for å undersøke den franske sardinindustrien. Seinere var 
det vedkommende departement, og fra slutten av 1970-årene direktoratet 
selv, som tok avgjørelsen. 
Direktoratets arbeid hadde alltid hatt et visst internasjonalt tilsnitt. Det 
hadde sammenheng både med at fiskerinæringen var eksportrettet, og 
med at Norge trengte teknologi utenfra. Utlendingenes fiske i norske far-
vann og norsk fiske i utenlandske farvann virket i samme retning. I Fiskets 
Gang var det derfor bestandig en del utenlandsstoff. Dessuten kom den 
faglige utvekslingen gjennom ICES. Under Johan Hjorts ledelse hadde 
direktoratet vært i en sentral posisjon i denne organisasjonen. I mellom-
krigstida var Hjort fortsatt ledende i ICES fra norsk side, i tillegg var etter-
følgeren hans som fiskeridirektør, Sigurd Asserson, ofte norsk delegert til 
årsmøtene.43 Foruten disse to deltok mange havforskere i de ulike viten-
skapelige komiteene. 
Mye av arbeidet til ICES hadde en rent vitenskapelig karakter. Men i 
økende grad presset også reguleringsproblemer på. Derfor var det ikke 
bare Norge som sendte sentrale personer fra administrasjonen til års-
møtene. I det meste av mellomkrigstida var H.G. Maurice rådets presi-
dent, og han var som Asserson jurist og fiskeriadministrator. 
På det tekniske området ble det alt før første verdenskrig etablert et 
internasjonalt samarbeid gjennom Det internasjonale fryseriinstituttet i 
Paris, som fra starten fikk bidrag over fiskeribudsjettet. Henrik Bull ved 
Forsøksstasjonen var imidlertid mer opptatt av marine oljer enn av kjøle-
teknikk, og det var Helland-Hansen fra Bergens Museum som deltok i de 
første møtene i Paris.44 I 1930-årene tok det faglige samarbeidet seg opp, 
og direktoratets nye ingeniører ble straks deltakere i kongresser og møter. 
I 1930 deltok Olav Notevarp på det andre nordiske kjøletekniske møtet, og 
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Alesund har først og fremst vært en 
viktig fiskerihavn med mange hav-
fiskefartøyer og en godt utbygd fiske-
industri. Men byen har også vært 
et senter for ulike organisasjoner og 
offentlige kontorer innenfor næringen. 
Bildet er fra 1951. 
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Olav Eidsvik besøkte fryseriinstituttet i Paris i 1936. At Norge ikke spilte 
den samme ledende rollen i kjemisk-tekniske fag som i havforskningen, 
var et symptom på at norsk fiskerinæring var lite industrialisert. 
Etter krigen ble det utenrikstjenesten og Fiskeridepartementet som tok 
seg av arbeidet for å fremme fiskeeksporten. Noen av fiskeriutsendingene 
sorterte under direktoratet i den forstand at stillingene ble finansiert over 
fiskeribudsjettet. De hadde rapporteringsplikt til direktoratet, men pri-
mært til Eksportutvalget for ferskfisk i Ålesund. Den faglige kontakten 
over landegrensene økte raskt i denne perioden, for en del i regi av FN og 
FAO. Ved siden av havforskerne og industrirepresentanter gled de som 
arbeidet med fangstteknologi, økonomiske og sosiale spørsmål og stati-
stikk, inn i det internasjonale samarbeidet. I 1950 la FAO for første gang en 
kongress til Norge og Bergen, med sildebearbeidingsindustrien som 
tema.45 Norge med sin store sildesektor hadde noe å tilby på dette feltet. 
I 1952 var kontorsjef Håvard Angerman med på et møte om fiskerista-
tistikk i København. Møtet ble arrangert av FAOs fiskeriavdeling, hvor 
Meidell Gerhardsen satt som sjef. I regi av FAO ble den første internasjo-
nale Fishing Gear Congress holdt i Hamburg i 1957, og direktoratet var 
representert med både eksperter på fiskefartøy og havforskere.46 Økono-
miske og sosiale sider ved fiskeriutvikling ble tatt opp av FAO på en kon-
gress i Nepal i 1959. Her holdt daværende førstesekretær ved Samvirke-
kontoret, Aslak Aasbø, et innlegg om det norske fiskerisamvirket.47 
I forbindelse med aktiviteter i regi av FN, OEEC og andre offisielle inter-
nasjonale organer var det vanlig at økonomer og jurister fra direktoratets 
administrative ledelse deltok, særlig da det ble aktuelt med internasjonalt 
bindende avtaler. Andre land ville etter hvert også lære av Norge. Etter 
krigen ble Fiskeridirektøren koblet inn i utviklingshjelpen, selv om dette 
engasjementet ble mindre omfattende enn annet internasjonalt arbeid. 
I mange tilfeller var det imidlertid tale om private oppdrag, fagfolk som 
dro ut på FN-oppdrag og liknende, uten at Fiskeridirektøren som insti-
tusjon hadde så mye med det å gjøre. 
På noen felt var Norge blitt ledende, iallfall i forhold til utviklingsland. 
Snart begynte det også å melde seg delegasjoner fra fjerne land i korri-
dorene på toppen av Posthuset. Ikke minst dukket det opp en rekke 
stipendiater fra fjerne land i industrilaboratoriene og i det nye Havforsk-
ningsinstituttet. Det norske eksempelet bestod i at Norge hadde Europas 
mest moderne kystfiskeflåte, og i tillegg et særegent organisasjonsmønster 
som gav fiskerne en sterk posisjon i næringen. Særlig ble det lagt merke til 
at norske fiskere gjennom salgslagene sine langt på vei hadde gjort seg frie 
og uavhengige av mellommennene, som ofte ble oppfattet som en plage 
også av fiskerne i u-land. 
Fiskeridirektør Sunnanå var ikke bare begeistret for tappingen av fag-
folk i 1950-årene.48 Landets fiskerielite var fremdeles så fåtallig og 
utbyggingsoppgavene så mange at han trengte alle sine folk. Slik ble det 
framstilt. Likeledes klaget havforskningsdirektør Rollefsen over at hav-
forskningen ble forsømt, samtidig som en del av personalet var på etter-
traktede oppdrag i u-land.49 Seinere kom det fram kritikk i pressen over 
permisjonene, og på et fiskerlagsmøte i Ålesund i 1966 kunne fiskeri-
minister Myklebust fortelle at departementet hadde forsøkt å bremse 
«utvandringen».50 Den alminnelige utferdstrangen var da også stor. 
Utenom dem som hadde permisjon, brukte de gjenværende 24 havfor-
skerne midt i 1960-årene seks årsverk på «pliktarbeid» i internasjonale 
reguleringskommisjoner og til utenlandsreiser i forbindelse med kongres-
ser og liknende. Til sammenlikning gikk åtte årsverk med til tokter på 
havet. 51 
Fiskeridirektør Sunnanå drar til Kerala 
Ikke minst ble havforskerne etter hvert knyttet til det norske hjelpe-
programmet i India. Dit dro også fiskeridirektøren selv. Indiahjelpen 
(1952-1972) var i hovedsak et fiskeriprosjekt, et rent norsk-indisk samar-
beidsprosjekt.52 Internasjonalt var det et pionerprosjekt som kom i gang 
før u-hjelp ble alminnelig akseptert. Meningen var å mekanisere det 
indiske strandfisket. Femti år etter at denne prosessen hadde begynt i de 
norske fiskeriene, var motoren ennå ikke innført i India. Ingen ser ut til å 
ha reflektert noe særlig over hva det kunne skyldes. Det ble sendt nedover 
noen båter med fiskere fra Møre, og sjefen for oppsynet i dette området, 
Andreas Giske, var med som fiskerileder. Noen større planlegging på 
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Disse tre kutterne ble innkjøpt på 
Sunnmøre tidlig i 1950-årene til 
bruk for det norsk-indiske samar-
beidsprosjektet i Kerala. Dette pro-
sjektet skulle møte store vanskelig-
heter og forårsaket mye turbulens 
både innad i direktoratet og i det 
politiske liv. 
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forhånd ble ikke foretatt, og direktoratet som institusjon var ikke innblan-
det til å begynne med. 
Prosjektet gjorde ikke særlig store framskritt de første årene. For å trene 
opp indere på den administrative siden ble det såkalte Indiafondets fiske-
rikurs lagt til Fiskeriøkonomisk institutt ved Handelshøyskolen da det ble 
opprettet midt i 1950-årene. Mange fra direktoratet var forelesere. Da pro-
sjektet holdt på å kjøre seg helt fast i slutten av dette tiåret, tok Meidell 
Gerhardsen på seg ansvaret som fiskerileder i India. Men heller ikke under 
hans ledelse kom fiskeridelen noen vei, åpenbart fordi han prøvde å holde 
fast på det opprinnelige målet, nemlig mekanisering av strandfisket til for-
del for de fattigste fiskerne. 
Problemet var at Indias åpne vestkyst med ustanselig rullende bren-
ninger ikke lignet Norges kyst, hvor en beskyttende skjærgård gav mange 
naturlige havner for motorbåtflåten. Keralaprosjektet var et eksempel på 
at overføring av teknologi i primærnæringene byr på spesielle problemer, 
fordi slik teknologi ofte er svært naturavhengig. Naturforholdene gjorde 
at strandfiskerne i Kerala måtte trekke båtene på land fordi de manglet 
havner. Seinere skulle påhengsmotoren løse dette problemet i mange 
utviklingsland, men den utveien forelå ikke der og da. 
Da Meidell Gerhardsen vendte hjem, overtok direktoratets underdirek-
tør, Trygve Aas, som ny leder for fiskeriprosjektet i Kerala et års tid, deret-
ter fiskeridirektør Sunnanå selv (1959-1960). Sunnanå fikk frie hender av 
Indiafondets styre. Hvis han vurderte prosjektet som mislykket, ville det 
bli nedlagt. Meidell Gerhardsen og Sunnanå må på dette tidspunktet 
betegnes som landets to fremste fiskerieksperter, og det stod opplagt mye 
nasjonal prestisje på spill når disse to, og underdirektør Aas, måtte tre til 
for å redde prosjektet. 
Sunnanå tok med seg noen av sine folk i direktoratet. Han gav opp 
strandfisket og flyttet hele prosjektet til steder hvor det var mulig å drive 
fra havn. Det hadde skjedd i en viss utstrekning allerede, men Sunnanå 
skar igjennom, og det kom mer fart over utviklingen. Resultatet ble imid-
lertid ikke bedre matforsyning til sultende indere og sosial utjevning, slik 
den opprinnelige meningen var. Derimot førte det til utviklingen av et 
eksportfiske av reker. Det gav iallfall hardt tiltrengt utenlandsk valuta. Ved 
siden av det mislykkede strandfisket måtte en også oppgi forsøkene på å 
organisere fiskerne og tøyle mellommennene. Noe av bakgrunnen for 
dette var at hjelperne prøvde å overføre for mye på en gang. I Norge hadde 
utviklingen gått mer trinnvis. For eksempel ble omsetningen her i landet 
først organisert 30 år etter at mekaniseringen begynte - og vel hadde 
mekaniseringen som forutsetning. 
Sunnanå var klar over at en del sider ved prosjektet, særlig de sosiale, 
ville møte kritikk. 53 Alt i alt ble likevel prosjektet til sist ansett som relativt 
vellykket. Formelt avsluttet Norge Indiahjelpen i 1972, men et visst fiskeri-
samarbeid fortsatte i årene framover. Sunnanå var medlem av Indiafon-
dets styre og ble etterfulgt av havforskere i arvtakeren, NORADs, fiskeriut-
valg.54 Hjelpen ble etter hvert dreid bort fra direkte opplæring i moderne 
fiske, og direktoratet var med på å bygge opp offentlige tiltak, som fiskeri-
utdanning og havforskning. Som en del av denne nye satsingen gav Norge 
seinere forskningsskipet «Fridtjof Nansen». Skipet ble administrert for 
NORAD av Havforskningsinstituttet, sammen med de andre norske 
undersøkelsesfartøyene. Det var stadig personale fra instituttet om bord 
på skipet. 
Sunnanå går mot EF55 
EF-striden var ikke bare den viktigste internasjonale fiskerisaken fram til 
1972, men den fremste enkeltsaken for Norge som nasjon siden 1905. 
Fiskeridirektør Sunnanå gikk imot medlemskap, særlig i siste fase før 
spørsmålet ble avgjort ved folkeavstemning i 1972. Saken fikk til sist slike 
dimensjoner at fiskeriministeren gikk av, og fiskeridirektøren brøt med 
sitt gamle parti og sluttet opp om Sosialistisk Venstreparti. 
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Forskningsfartøyet «Rastrelliger», som 
var en gave fra Norge til fiskeripro-
sjektet i Kerala i 1972. Her på havna 
i Bergen fø r avreise. 
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At Sunnanå ble EF-motstander, skyldtes både en sosialistisk grunn-
holdning og en vurdering av hvilke følger et medlemskap i EF ville få for 
fiskeriene - kanskje også rent nasjonale hensyn. Fiskerinæringen var split-
tet, men et flertall gikk til slutt imot. Det var i første rekke fiskerne, særlig i 
Nord-Norge, som sa nei, og fiskeridirektøren støttet dem. Sunnanå var i 
takt med sitt folk. 
Et europeisk fellesmarked ville få stor betydning for norsk fiskeeksport. 
Halvparten av eksporten gikk således til land en på den tid regnet med 
ville komme med i EF. Spørsmålet gjaldt derfor i høyeste grad fiskeriene og 
fiskeindustrien. Nettopp da spørsmålet ble aktuelt, utvidet Norge fiskeri-
grensen til 12 mil (196 1), blant annet for å stenge ute den utenlandske trå-
lerflåten. Hvis ikke Norge oppnådde særavtaler for fiskeriene med EF, ville 
utlendingene kunne fiske «inn i fjæresteinene» og fra norsk havn. Dessuten 
kunne fiskeindustrien komme på utenlandske hender. Etter Sunnanås 
mening stod også råfiskloven og fiskernes kontroll over omsetningen i fare 
ved et medlemskap. Havfiskeflåten i sør fryktet på sin side å bli utestengt 
fra fiske i fjerne farvann dersom resultatet ble et nei til EF. Likeledes var 
både industrien og eksportleddet i sør tilbøyelige til å ønske seg inn i det 
felles markedet. 
Allerede i 1961 gikk Sunnanå sammen med en gruppe kjente radikale 
sosialister - «de 143» - om et opprop som gikk imot norsk medlemskap. 
Sosialismen betydde kanskje mer enn fiskeriene til å begynne med. Hver 
eneste gang spørsmålet var oppe, rykket Sunnanå ut og gav beskjed om 
hvor han stod. Under andre runde, i 1966-1967, da EF tok skritt til å samle 
seg om en felles fiskeripolitikk, hevdet Norges Handels- og Sjøfartstidende 
at da EF-debatten «gikk som varmest for noen år siden», hadde fiskeridi-
rektør Sunnanå vært en av dem som sterkest gikk imot. 
Ekspertene var ellers splittet, like mye som politikerne. Fiskeriminis-
trene Lysø og Moxnes var generelt forsiktige. Sunnanås venn, professor 
Meidell Gerhardsen, uttalte seg for, men var som vanlig forsiktig. Da-
værende statssekretær Knut Vartdal var helst for. Han hadde bakgrunn fra 
havfiskeflåten på Møre, hvor mange syntes mest stemt for tilslutning. 
Trolig gikk også uenigheten tvers gjennom direktoratet, men det var 
bare Sunnanå som markerte seg offentlig. Direktoratets rolle som institu-
sjon ble å lage en del utredninger i forbindelse med forhandlingene. I 1962 
gav fiskeriadministrasjonen ut en omfattende publikasjon, «Oversikt over 
Norges fiskerier og fiskeriene i enkelte land i Vest-Europa». Synspunktene 
var mye de samme som under grensestriden med Storbritannia. Selv om 
utredningen var nokså nøytral, ble de norske fiskerienes særpreg under-
streket, særlig kystfiskets betydning, for å vise at fiskeriene trengte sær-
behandling. Denne publikasjonen var på norsk og var rettet mot den 
norske opinionen. Men det ble også laget tilsvarende materiale myntet på 
utenlandske mottakere. Blant dem var kontorsjef Håvard Angermans hefte 
«Norway's Fishing Industry» (1963). Professor Meidell Gerhardsens bok 
Fiskeriene i Norge ( 1964) kan utvilsomt også ses som et utslag av EF-debatten. 
Direktoratet som institusjon var lite involvert i forhandlingsopplegget 
for fiskerisektoren. Fordi fiskeridirektøren helt fra begynnelsen var såpass 
avvisende, bandt han i noen grad hele institusjonen. Embetsmennene 
i Fiskeridepartementet hadde den ledende rollen i komiteer og råd. 
I Markedsutvalget av 1966, som lå under UD, var departementet represen-
tert, men ikke direktoratet. EF-saken var dessuten storpolitikk og direkto-
ratet et underordnet organ.56 I utgangspunktet stod eksport- og markeds-
spørsmålene sentralt, og her var det Fiskeridepartementet som satt med 
det formelle ansvaret. Da første forhandlingsrunde ble innledet i 1962, 
deltok Sunnanå på et møte i Oslo hvor de nordiske fiskeriministrene 
diskuterte Fellesmarkedet. Ellers var han lite direkte innblandet.57 
Når fiskeridirektøren fra sitt ståsted i Bergen havnet på samme stand-
punkt som flertallet i næringen, tyder kanskje det på at han hadde bedre 
kontakt med grasrota enn Fiskeridepartementet, hvor stemningen var 
overveiende for. Samtidig kan en ikke utelukke at Sunnannås kategoriske 
avvisning av EF helt fra starten var et signal som ble oppfattet i næringen, 
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«Men stundom glimtet hans øyne stygt, helst mot urolig vær (. .. ) og da var det få som uten frykt, kom Sunnanå nær.» - Klaus 
Sunnanå hadde ingen imponerende skikkelse, men var en faglig sterk og myndig person med vilje og evne til å få det som han ville. 
Hans nettverk og anseelse var stor både innenfor norsk fiskerinæring og internasjonalt. 
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og som bidro til at stemningen beveget seg mot nei etter hvert som spørs-
målet nærmet seg en avklaring. 
Grunnlaget for Klaus Sunnanås politiske innstilling ble for en stor del 
lagt under krisen i mellomkrigstida. Som student var han aktiv på Arbei-
derpartiets venstre fløy, særlig gjennom Mot Dag, som huset mye av den 
radikale intelligentsiaen.58 Hans sosiale bakgrunn var småborgerlig, om en 
kan bruke et slikt uttrykk. Faren var lærer og gårdbruker på Karmøy, og 
unge Klaus hadde sett at han kastet seg over sildesalting i Fiskecentralens 
dager. Men han fikk også se de uheldig følgene av karmøyværingenes 
sildespekulasjon da krisen kom etter første verdenskrig. 
Som ferdig utdannet statsøkonom i 1930 ble Sunnanå en av dem som 
ville bøte på kapitalismens svøpe: de stadig tilbakevendende økonomiske 
krisene. Han skrev artikler om både jordbruk og fiske i Arbeidernes leksikon 
i 1930-årene og var godt historisk orientert. Blant annet forfattet han en 
artikkel om den lange sildeperioden på 1800-tallet, som etter hans mening 
fungerte som brekkstang for en kapitalistisk utvikling på Vestlandet.59 Da 
han ledet de driftsøkonomiske undersøkelsene i direktoratet i 1930-årene, 
markerte han seg som talsmann for fiskernes interesser, en lojalitet som 
ble styrket mens han var sekretær i Norges Fiskarlag (1937- 1941) . Det var 
denne lojaliteten og hans grunnleggende skepsis til storkapitalen som slo 
ut under EF-striden. Den gamle antikapitalistiske grunnholdningen kom 
til syne da han i et foredrag i Florø i 1967 slo fast at han ikke ville «ofre 
fiskerinæringen på storkapitalens alter».60 
Som fiskeridirektør gjennom 25 år opplevde Sunnanå en sammen-
hengende vekstperiode i norsk økonomi. Noen sosialisering av fiskerinæ-
ringen var han ikke tilhenger av, iallfall hadde han ikke noe ønske om å ta 
produksjonsmidlene fra fiskerne. Men han ville ha næringen under sam-
funnsmessig kontroll. Som formann i Eksportlovkomiteen av 1955 var 
han derfor villig til å gå langt i retning av å samordne - motstanderne kalte 
det å sosialisere - eksporten. Når han ville holde spekulasjonskapitalen 
borte fra fisket, var han på linje med fiskerne, men også med sosialistisk 
tankegang, hvor hensynet til en jevn utvikling uten kriser stod sentralt. 
Som nevnt førte han lange samtaler med rederiene Høegh og Anders 
Wilhelmsen, som ville inn med fabrikkskip i torskefisket.61 Sunnanå 
fryktet for sin del liknende tilstander som i skipsfarten og hvalfangsten 
dersom både norsk og utenlandsk kapital slapp uhemmet til. På samme 
måte var han bekymret for at den formidable omleggingen til ringnot i 
snurpeflåten midt i 1960-årene ville kunne ende i et sammenbrudd. 
Sunnanå kan neppe sies å ha vært prototypen på , en lojal embets-
mann.62 Men han hadde et skarpt intellekt og var en ryddig administrator, 
med evne til å skjære igjennom og få sakene unna. På møter kunne han 
sitte og høre på de forskjellige standpunktene, så trakk han gjerne opp 
linjene til slutt og sa: «Eg tenkjer me gjer det slik.» Liten av vekst og litt 
pukkelrygget hadde Sunnanå i det ytre ikke noen imponerende skikkelse. 
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Hensynet til norsk fiskerinæring 
og kystens næringsliv tilsier 
til 
Bak Norges Fiskarlags standpunkt i EF-saken står 
de aller fleste av fiskernes faglige og økonomiske 
organisasjoner som har awist fiskeriløsningen, og 
til dels tatt et klart standpunkt mot norsk medlems-
skap i EF. 
Begrunnelsen for denne overveldende oppslutning 
om Norges Fiskarlags holdning i EF-saken er den 
alminnelige enighet om at fiskeriløsningen ikke er 
tjenlig for norsk fiskerinæring og kystens næringsliv 
på lengre sikt. 
Det var i fiskerisektoren de motstridende interesser 
mellom EF og Norge klarest kom til uttrykk i den 
avsluttende forhandlingsfase, og EF's manglende 
forståelse for våre spesielle problemer som her ble 
avdekket er etter vår mening et meget alvorlig 
varsel. 
På grunnlag av en helhetswrdering og spesielt på 
bakgrunn av den utilfredsstillende fiskeriløsning fin-
ner vi, ut fra det ansvar vi føler som valgte tillits-
menn og forretningsmessige ledere i fiskernes 
salgsorganisasjoner å måtte tilrå at det stemmes 
NEI til medlemskap i EF. 
I sin klare avvisning av EF fikk Klaus Sunnanå etter hvert de fleste 
fiskeriorganisasjonene og fiskerne med seg. Opprop før folkeav-
stemningen i 1972. 
Det forhindret ikke at han var en myndig leder som 
nøt stor anerkjennelse i internasjonal fiskerisam-
menheng. Nettopp hans solide fagkunnskap og 
hans brede politiske orientering og selvstendighet 
kan ha vært grunnen til at han av og til fikk proble-
mer med lojaliteten. 
Sunnanå må utvilsomt regnes som en av de vik-
tigste arkitektene bak Arbeiderpartiets fiskeripoli-
tikk etter krigen. På den annen side identifiserte han 
seg så sterkt med næringen at han syntes at Erik 
Brofoss, partiets fremste økonomiske ekspert, gikk 
vel langt i å ville forsere fram en helårsdrevet og 
mer effektiv næring i forbindelse med Torskefiske-
utvalget. 63 «Småpave» kalte Dagbladet Sunnanå en 
gang han ikke ville uttale seg om en sak. Han hadde 
ni fiskeriministre som nærmeste overordnede i 
løpet av sine 25 år og gir selv inntrykk av å ha sam-
arbeidet godt med alle. Under fiskeriminister Peder 
Holt røynte det likevel på, det gjaldt både industri-
reisingen i Holts hjemfylke, Finnmark, og notsaken 
i Lofoten. Det var ikke alltid lett å «tukte sin natur», 
skrev han til statsråden i 1955.64 Sunnanå røk også 
uklar med den borgerlige Bortenregjeringen og 
fiskeriminister Myklebust i 1968.65 Og det raknet 
altså i forhold til Arbeiderpartiet i EF-saken. 
Under EF-striden var det politikeren i ham som 
våknet. Erfaringene fra 1930-årene slo igjennom. 
Ingen som visste hva det hadde kostet fiskerne å skaffe 
seg de posisjonene de hadde, ville være med på at de 
mistet dem igjen, hevdet han. Det var særlig tre farer ved EF Sunnanå stadig 
kom tilbake til: Råfiskloven og fiskernes salgslag ville antakelig måtte opp-
gis, og det samme gjaldt 12-milsgrensen. «De store konserner» ville også 
etablere seg i Norge eller flytte fiskeforedlingen til Kontinentet - med fare 
for avfolking i nord.66 Etter en tale i 1970 skrev Aftenposten en leder, kalt 
«Sunnanås felttog». Her tok avisen tok til orde for at regjeringen burde gi 
fiskeridirektøren en reprimande for manglende lojalitet når han gikk ut 
med sine standpunkter midt under vanskelige forhandlinger med EF.67 
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EF-striden viste hvordan Sunnanå kunne ta bredere samfunnsmessige hen-
syn, og at rent økonomiske hensyn måtte vike. Han sa selv at de sosiale moti-
vene var vel så viktige som de økonomiske. Sunnanås engasjement vakte opp-
sikt, og det må ha vært en personlig triumf at han var på den seirende siden. 
Mye av embetsverket ellers fulgte arbeiderpartiregjeringen og arbeidet for EF. 
Med bakgrunn i Norges stilling som Europas ledende fiskerinasjon inn-
tok Sunnanå også en helt sentral posisjon i internasjonale fiskerispørsmål. 
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Tidlig på 1900-tallet ble særlig britisk 
fiske langs Norskekysten et problem. 
Mens Storbritannia og andre land 
hadde inngått en internasjonal over-
enskomst om en tremilsgrense (Nord-
sjøkonvensjonen av 1882), hevdet 
Norge en firemilsgrense. Norge ope-
rerte dessuten med såkalte «lange 
grunnlinjer», som hindret uten-
landsk fiske i brede havbukter som 
Vestfjorden. Britene, derimot, mente 
at grensen for sjøterritoriet som en 
hovedregel skulle følge kystlinjen i 
alle dens buktninger. På kartet er de 
omstridte områdene merket med gul 
farge. Ved rettssaken i Haag i 1951 
var det den norske oppfatningen som 
seiret. 
Med myndig hånd ledet han forhandlingene som president for FNs/FAOs 
havrettskonferanse i Roma i 1955. Men selv om faglig samarbeid over lan-
degrensene, hjelpearbeid i u-land og EF-striden representerte viktige 
saker, var det først og fremst behovet for reguleringer som skulle veve både 
Sunnanå og hele direktoratet inn i et større internasjonalt fiskeripolitisk 
system. Blant annet ble det samarbeidet om standardisering av fiskevarer 
ved den såkalte Codex Alimentarius-komiteens årlige møter i Bergen. 
Internasjonal standardisering av fiskevarer og fiskehandel har imidlertid 
vært av underordnet betydning i forhold til reguleringen av fisket og fiske-
bestandene. Som nevnt i forbindelse med EF-striden var fiskerigrense-
spørsmålet en side av reguleringsproblemet. Utvidet fiskerigrense repre-
senterte en rent nasjonal løsning på et økende ressursproblem, ingen 
internasjonal løsning. Lik utfallet av EF-striden ble også utfallet av ressurs-
striden at Norge etter hvert kom til å gå sin egen vei. I det følgende skal vi 
se nærmere på fiskeridirektørens rolle i disse sakene, helt tilbake til århun-
dreskiftet, da dette problemet først meldte seg. 
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I anledning 
Fiskeridirekto-
ratets deltakelse 
på Trøndelags-
utstillingen 
sommeren 1930 
fikk kjemikeren 
Alfred Monssen 
i oppdragå 
utarbeide plan-
sjer «til belys-
ning av våre 
matnyttige 
fiskers nærings-
verdi». Dette 
arbeidet viser 
en del av det 
opplysnings-
arbeid som ble 
gjort av Fiskeri-
direktoratet i 
mellomkrigs-
tiden. 
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Kapittel 9 
«Uregulerte fiskerier vil bli 
ulønnsomme» 
Omleggingen til moderne fiske førte til en bølge av norske fiskeriregule-
ringer fra ca. 1880 og fram til første verdenskrig. Fredningslover som tok 
sikte på å bevare bestandene av hummer og laks, gikk helt tilbake til 
1840-årene. I tråldebatten omkring århundreskiftet var det viktigste mot-
argumentet at trålfisket fungerte som et rovfiske, et fiske som sopte med 
seg likt og ulikt av yngel og småfisk. Fiskeridirektøren var for sin del ikke 
innstilt på å gå særlig langt på reguleringsveien. Hvis regulering ikke var til 
å unngå, måtte inngrepene være så små som mulig, og alle driftsformer 
burde få være med i konkurransen. Selv om lovene ikke alltid ble slik 
Fiskeridirektøren ønsket, grep de ikke avgjørende inn i fisket. Fritt fiske 
var fremdeles hovedregelen. 
Avsetningsvanskene i mellomkrigstida førte etter hvert til en utvidet 
fredningslovgivning, men likevel ble mange av reguleringskravene i denne 
perioden møtt med passivitet. Et godt eksempel er Fiskeridirektørens 
behandling av kravene om begrensning av snurrevadfisket. Direktoratet 
hadde åpenbart ikke lyst å gripe inn. Derfor nølte det så lenge med å svare 
på henstillinger om fredning fra Fylkesmannen i Nordland at Fylkesman-
nen ifølge Handelsdepartementet uttalte seg negativt om direktoratet. 
I sitt svar til departementet i 1931 hevdet kontorsjef Salvesen at det 
erfaringsgrunnlaget slike henstillinger hvilte på, ofte var svært begrenset 
og av en ensidig karakter, < noget fiskerienes historie kan opvise en rekke 
eksempler på». 1 
Notsaken i Lofoten i 1950-årene var den siste utløperen av denne uvil-
jen mot å regulere. Men som så ofte før viste folkeviljen seg sterkere enn 
fagfolkenes skepsis og uvilje. Det samme gjaldt forbudet mot lysfiske etter 
småsild i fjordene i 1960-årene, som spesielt Finn Devold mente hadde lite 
for seg. 
Da fagfolkene endelig begynte å bli overbevist om at fiskebestandene 
var truet, endret Fiskeridirektøren profil og ble en drivende kraft i regu-
leringssakene. Sunnanå hadde under krigen lest de britiske havforsker-
nes utredninger om overbeskatning i Nordsjøen. Her festet han seg ved 
denne formuleringen: «Uregulerte fiskerier vil bli ulønnsomme» ( « Unregu-
lated fisheries will be unprofitable») . 2 I praksis ble imidlertid hensynet til 
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fiskebestandene fortsatt blandet med andre hensyn når reguleringer ble 
gjennomført, blant annet hensynet til de gamle redskapsgruppene. Til 
dette gamle problemfeltet hørte også fiskerigrensesaken og seinere spørs-
målet om økonomiske soner, hvor det både gjaldt å bevare fisken som 
ressurs og å sikre norske fiskeriinteresser. 
I tvil om firemilsgrensen3 
Havets ressurser var så smått blitt et internasjonalt problem allerede før 
Fiskeridirektoratet ble opprettet. Fram til første verdenskrig ble Fiskeri-
direktøren nødt til å ta opp flere slike saker, både utlendingenes fiske langs 
norskekysten og tiltakende norsk fiske i fjerne farvann. Det norske silde-
fisket ved Island var ett eksempel. Islendingene forsøkte å beskytte seg, og 
norske fartøy ble oppbrakt. I 1908 var fiskerikonsulent Thor Iversen i 
Ålesund for å skaffe seg oversikt over hvordan havfiskeflåten opererte ved 
Island, og fiskeriinspektør H.L. Buvik fra sildebyen Haugesund dro over 
både i 1906 og i 1912 for å undersøke forholdene. 4 
Fiskeridirektør Hjort tok på sin side kontakt med britiske myndigheter, 
både på grunn av krenkelser av den norske territorialgrensen og på grunn 
av hvalfangsten i Sørishavet. Når det gjaldt sjøgrensen, ble det straks 
klart at dette var politikk på topplan, som Utenriksdepartementet måtte ta 
ansvaret for. Utenriksminister Irgens ville av den grunn ikke gi Hjort 
myndighet til å fortsette underhåndsdrøftingene. I 1911 ble saken satt på 
spissen. Det sjømilitære oppsynet som var iverksatt utenfor Finnmarks-
kysten, dristet seg da til å arrestere den britiske tråleren «Lord Roberts» i 
området mellom tre- og firemilsgrensen. Med støtte fra britiske myndig-
heter brakte rederiet saken helt til norsk Høyesterett, hvor den riktignok 
ble trukket tilbake i 1915 etter henstilling fra det britiske utenriksdepar-
tementet. Rederiet fikk i stedet underhånden erstatning av den britiske 
staten. 
Arrestasjonen av den britiske tråleren var bakgrunnen for Sjøgrense-
kommisjonen av 1911, hvor fiskeriinspektørene ble konsultert. 5 Formålet 
var å trekke opp den firemilsgrensen som Norge hevdet, men som aldri 
var blitt merket skikkelig av på noe kart - simpelthen fordi det aldri 
hadde vært særlig nødvendig. Som nevnt var trålerloven av 1908 i stor 
grad rettet mot utenlandske trålere. Gjennom diverse tillegg til de andre 
regionale lovene om torskefiskeriene ble det dessuten etablert trålfrie 
soner utenfor grensen, som utvilsomt også utenlandske trålere skulle rette 
seg etter. 
Direktoratet ble bedt om å uttale seg om Sjøgrensekommisjonens inn-
stilling og komme med forslag til grenselinjer der hvor kommisjonen ikke 
hadde trukket slike. Igjen var det Thor Iversen som måtte ut på reise. 
I 1914 trålet han hele kysten fra Møre og nordover, og i et hjertesukk til 
Johan Hjort i Canada klaget han over at territorialgrensen var blitt en 
Striden om fiskerigrensen gikk i stor 
grad ut på å hevde Norges nasjonale 
interesser som en kystfiskenasjon. Et 
sentralt navn etter andre verdenskrig 
var direktør Gunnar Rollefsen ved 
Havforskningsinstituttet, som i 1951 
ble belønnet med St. Olavs orden for 
sin innsats, blant annet i Haag-saken. 
Dette bildet er tatt året før. 
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arbeidskrevende sak.6 Iversen fungerte som direktoratets «havrettsek-
spert» helt fram til andre verdenskrig. Seinere ble det direktoratets admi-
nistrative ledelse som tok seg av disse sakene, Olav Lund den juridiske 
siden og Per Mietle den statistiske siden av problemene. Dessuten var hav-
forskerne sterkt engasjert, særlig direktør Gunnar Rollefsen og vitenskape-
lig konsulent Birger Rasmussen, som avløste Thor Iversen som direktora-
tets mann når det gjaldt fiske i fjerne farvann. 
Fiskeridirektøren holdt lenge en lav profil angående firemilsgrensen, 
ikke minst fordi den norske havfiskeflåten fisket inn til tre mil ved andre 
lands kyster. Kystfiskernes situasjon og spørsmålet om å beskytte dem ble 
på sin side koblet sammen med en rekke andre saker. Fiskeridirektørens 
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standpunkt lå heller ikke helt fast i de 40 årene fram til dommen i Haag 
(1951). Firemilskravene og kystfiskernes krav om beskyttelse fikk riktig-
nok støtte, men det skjedde under tvil. Stortingets utenriks- og konstitu-
sjonkomite beskyldte således i 1949 Fiskeridirektøren - åpenbart med 
tanke på det som hadde skjedd i Hjorts tid- for å ha vært for ettergivende 
og nærmest tilbøyelig til åta «hva England bød».7 
Det forslaget til løsning som Hjort og den britiske representanten 
Maurice hadde diskutert i 1912, gikk antakelig ut på at Norge skulle godta 
tremilsgrensen som alminnelig prinsipp for sjøgrensen. Norge skulle like-
vel få visse rettigheter utover det av hensyn til kystfiskeriene, særlig gjaldt 
det aksept for såkalte lange grunnlinjer: Store havbukter, som Varanger-
fjorden og Vestfjorden, skulle være norske områder, og det skulle være 
adgang til trålfrie soner under sesongfiskeriene. Det var stort sett bare i 
Varangerfjorden britene drev noe trålfiske på dette tidspunktet. 
Tremilsgrensen var blitt slått fast som grunnlag for Nordsjøkonvensjo-
nen av 1882, den første internasjonale overenskomsten på dette feltet med 
fiskeriene som bakgrunn. Norge hadde ikke noe særlig fiske i Nordsjøen 
og undertegnet følgelig ikke konvensjonen, verken da eller seinere. Offisi-
elt holdt Norge fast ved firemilsgrensen, men Hjort var i sin tid som fiske-
ridirektør internasjonalt orientert i hele sin virksomhet. Han mente at 
beltet mellom tre og fire mil betydde lite. Med datidens trålteknologi var 
det begrensede muligheter for tråling langs kysten. En gunstig trukket tre-
milsgrense ville bety mer enn en firemilsgrense med korte grunnlinjer. 
Britiske myndigheter på sin side fortsatte helt fram til 1950 med å hevde at 
Norge formelt sett ikke hadde rett til noen firemilsgrense. Men allerede 
under «Lord Roberts»-saken vurderte de å skille fiskerigrensen fra sjø-
grensen og tilby Norge en spesiell fiskerisone utover tre mil. 
Under de nye forhandlingene i 1924-1925 var det som nevnt Hjort som 
ledet den norske delegasjonen. Fiskeridirektoratet var bare representert 
ved Thor Iversen, som teknisk rådgiver. Det synes som om Iversen langt på 
vei var enig med Hjort, som ut fra hvalfangstens interesser ville komme 
britene i møte. Iversen regnet på dette tidspunktet med en betydelig utvi-
delse av norsk havfiske. Hvis Norge ble en havfiskenasjon, fikk landet sam-
menfallende interesser med de andre havfiskestatene. 
I 1921 hadde Asserson grepet inn for å beskytte havfiskeflåten.8 Det var 
da på tale å utvide den norske tollgrensen for å få bukt med smuglingen 
under forbudstida. I et brev til Handelsdepartementet viste Asserson til at 
danskene fulgte denne saken nøye, og at de for sin del vurderte å utvide 
sjøgrensen betydelig rundt Island og Færøyene, som var under dansk 
overhøyhet. Det ville bli til «meget stor skade for den norske fiskeribe-
drift», hevdet han, og kunne ramme de 200 havgående fiskedampskipene 
så sterkt at driften ble ulønnsom. Deltakelsen ved Island var allerede blitt 
vanskeliggjort, og fisket ble drevet like ved grensen - på mange steder 
«helst innenfor denne». Norge burde derfor forsøke å hindre danskenes 
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Den såkalte Nordsjøkonvensjonen av 
1882 slo fast tre mil som territorial-
grense. På denne tiden hadde Norge 
lite fiske i Nordsjøen, og undertegnet 
heller ikke denne konvensjonen. I 
stedet holdt Norge fast på firemils-
grensen fra 1812, noe som førte til en 
langvarig strid med Storbritannia. 
20 J so 
framstøt, men direktøren gikk ut fra at stormaktene ville motsette seg 
«enhver utvidelse og at vi forsaavidt kan føle os tryg bak deres ryg». 
Direktørens brev vakte oppsikt i Stortinget, som likevel vedtok å utvide 
tollgrensen. 
Denne nokså ensidige uttalelsen til fordel for havfiskeflåten ble gitt på 
et tidspunkt da trålfisket utenfor Nord-Norge var beskjedent. Da det tok 
seg opp igjen seinere i 1920-årene, ble direktøren i stigende grad drevet 
over i forsvar for kystfiskernes interesser. Asserson kunne derfor ikke gå 
med på britenes tremilskrav i 1924-1925. Han hadde hatt besøk i Bergen 
av sjefen for det britiske oppsynet, som viste stor forståelse for firemilskra-
vet: Britene ville i praksis respektere grensen, men forlangte grei beskjed 
om hvor den gikk. Asserson anbefalte overfor departementet at grunnlin-
jene ble trukket noe kortere enn Sjøgrensekommisjonen av 1911 hadde 
anbefalt. Havfiskeflåtens interesser ble bare så vidt nevnt i et skriv i 1925: 
Den norske hovedinteressen lå i kystfiskeriene, og Asserson hadde på dette 
tidspunktet ikke tro på et norsk trålfiske. 
I 1925 brakte dessuten Fiskeridirektøren inn det argumentet som skulle 
komme til å gå igjen seinere: Tråling førte til overbeskatning av fiskebe-
standene. De som først tok opp dette, var fiskerne, men Asserson tvilte på 
at internasjonale overenskomster om beskyttelse av fiskebestandene ville 
bli gode nok. De kunne «befryktes» å bli aktuelle først når bestandene var 
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blitt så overbeskattet at fisket var ulønnsomt. Asserson mente likevel at 
dette var et felt hvor det internasjonale samarbeidet kunne gi resultater. 
Det må antakelig ha vært en viss uenighet mellom Asserson og Iversen her. 
Høsten 1925 ville nemlig Utenriksdepartementet vite om Iversen hadde 
endret syn siden 1914, noe han ikke hadde. I en lengre redegjørelse la han 
vekt på «den store og raske utvikling av vår havfiskeflåte».9 Et belte på tre 
eller fire mil ville uansett bare i begrenset grad beskytte de store kyst-
fiskeriene. Iversen trodde heller ikke at frykten for fiskebestandene var så 
særlig sterk blant fiskerne, det var mer irritasjon over konkurransen og 
redskapstapene som slo ut. 
Forhandlingene med Storbritannia brøt sammen i 1925 fordi Stor-
tinget grep inn av frykt for at fagfolkene strakte seg for langt for å imøte-
komme de britiske kravene. Det ble likevel trukket opp en uformell fire-
milsgrense fra Stad og nordover etter Thor Iversens linjer. Britene holdt 
seg stort sett etter dem mellom 1925 og 1935. På et vis var det Fiskeri-
direktoratets sjøgrense som ble praktisert. 
I 1926 satte Stortinget og administrasjonen ned en ny sjøgrensekommi-
sjon, hvor direktoratet heller ikke var representert. Innstillingen fra denne 
kommisjonen ble lagt på is i påvente av den store havrettskonferansen i 
Haag i 1930. Her var Sigurd Johannessen med som fiskeriekspert. Fiskeri-
direktøren ble bare bedt om å uttale seg om det standpunktet Norge burde 
innta, og deltok ellers i en interdepartemental konferanse som skulle utar-
beide instruks for delegasjonen. Fiskeridirektøren hadde tidligere uttalt at 
Norges stilling var vanskelig, og at en helst ikke burde røre ved sjøgrense-
spørsmålet. Ble en likevel nødt til å ta standpunkt, og valget stod mellom 
tre mil eller utvidelse, burde Norge av hensyn til kystfiskerienes betydning 
slutte seg til dem som krevde utvidelse. Men det ville bety ofre og skape 
«megen bitterhet på visse hold». 1° Fiskeridirektøren så altså helst at spørs-
målet ble holdt flytende. 
I 1934 ble imidlertid konflikten mellom Norge og Storbritannia igjen 
skjerpet, dels på grunn av betydelig utvidet trålfiske og dels fordi det 
skjedde en viss omlegging til bankfiske i nord, slik at sammenstøtene med 
britene økte. Begrensningen av den norske fiskeeksporten til England 
skapte også bitterhet. Direktoratet mente at det britiske forbudet i 1934 
mot import av ferskfisk fanget øst for Nordkapp ble gjennomført for å 
understreke «at man ikke var tilfreds med oss». 11 Den britiske misnøyen 
var ikke uten grunn: Uten å varsle britiske myndigheter hadde det mili-
tære oppsynet gått over til å håndheve de noe lengre grunnlinjene som et 
mindretall i Sjøgrensekommisjonen av 1926 hadde trukket opp. Det førte 
til at en rekke trålere ble oppbrakt. 
Under den påfølgende konflikten truet britene med åta i bruk «kanon-
båtdiplomati» ved å sende marinefartøy til Nord-Norge. Både Asserson 
og Iversen måtte derfor reise til London for å finne en løsning. Resultatet 
ble at Norge midlertidig gikk tilbake til den uskrevne avtalen fra 1925, 
·._ •• r '.ø- , · ··" I 
Så lenge fiskerigrensespørsmålet først 
og fremst dreide seg om å beskytte 
kystfiskerne, holdt fiskeridirektør 
Sunnanå en relativt lav profil -
Norge hadde jo også etter hvert fått 
et betydelig havfiske. Men etter at 
ressursutviklingen ble mer bekym-
ringsfull, engasjerte han seg med stor 
styrke. Til høyre på bildet fiskerikon-
sulent/havforsker Birger Rasmussen, 
som særlig arbeidet med fiske og 
fangst i fjerne farvann. 
NORW' r 
samtidig som det ble opprettet en britisk-norsk trålernemnd som skulle 
behandle erstatningskrav for norske redskapstap. 
Opptrappingen av konflikten og den sterke veksten i trålfisket førte til 
at direktoratet nettopp i 1934 begynte åta opp spørsmålet om trålfiskets 
innflytelse på torskebestanden i Barentshavet. Thor Iversen undersøkte 
hvor mye småfisk som normalt ble kastet over bord fra trålerne, og laget 
en engelskspråklig publikasjon med dystre tall, «Some Observations of 
Cod in Northern Waters». 12 Spørsmålet ble også brakt inn for ICES, og 
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direktoratet bad om bevilgning til et havgående forskningsfartøy som 
kunne undersøke spørsmålet nærmere. 13 Det ble trukket noe lengre 
grunnlinjer i 1935 («de røde linjen>), som britene ikke godtok, og som ikke 
gav ro i spørsmålet fram mot krigen. Fiskeridirektør Salvesen deltok i nye 
drøftinger i 1938. 
Andre verdenskrig skapte et gunstigere forhandlingsklima. Spørsmålet 
var framme i London i 1943. Da trålfisket tok seg opp igjen etter krigen, 
ble det innledet forhandlinger i slutten av 1940-årene. Her var direktoratet 
for første gang representert i en formelt oppnevnt forhandlingsdelegasjon, 
ved Sunnanå, som hadde satt seg inn i denne saken under krigen. Delega-
sjonen kom fram til et kompromiss, men som i 1926 grep Stortinget inn 
og hindret en avtale. Britene brakte deretter saken til Haag. 
Direktoratet deltok i forberedelsene av Haag-saken. Mye av arbeidet 
falt på Rollefsen og havforskerne. Britene godtok etter hvert firemilsgren-
sen, men ville ha kortere grunnlinjer. Sunnanå var faktisk litt forbauset 
over at Norge vant. 14 Rollefsen ble belønnet med St. Olavs orden for sin 
innsats, og britene fikk sin dominoteori og sin frykt bekreftet: Dommen 
falt like før jul i 1951, og i 1952 fulgte Island etter og utvidet til fire mil. 
Selv om også andre nasjoner fisket i nord allerede før første verdens-
krig, var det først og fremst en strid mellom Norge og Storbritannia. Når 
striden varte så lenge, viser det at ingen av partene ville sette den på spis-
sen. Norge hadde dessuten vært i Haag i 1933 og tapt for Danmark om 
Øst-Grønland, en sak som også i noen grad var en fiskerisak.15 Avgjørelsen 
i Haag var på den ene side sluttpunktet på en 40-årig strid, hvor Fiskeri-
direktøren etter en viss nøling stod fast på firemilsgrensen. Men anerkjen-
nelsen av fire mil kan også ses som en begynnelse på den prosessen som 
førte kyststatene og deres krav om stadig videre grenser i forgrunnen i 
løpet av de neste 20-30 årene. Fiskerigrensen var i fortsettelsen koblet 
sammen med andre vanskelige internasjonale problemer, blant annet 
EF-striden. I et utvidet EF ville jo Norge komme sammen med de euro-
peiske havfiskestatene. Da hjalp det kanskje ikke så mye med hele firemils-
grensen. Det kunne være fare for at 40 års konflikter og dommen i 1951 
ble uten betydning. 
Fra fire til 200 mil (1951-1977) 
Fra slutten av 1950-årene og utover i 1960-årene var det norske trålfisket i 
Barentshavet i sterk vekst. Lenger sør førte det nye ringnotfisket etter sild 
og makrell i Nordsjøen til en kraftig ekspansjon i havfisket. Men i denne 
fasen fikk også olje- og offshorenæringen økende betydning for Norge. 
Dermed ble det viktigere med en økonomisk sone enn med en utvidet fis-
kerigrense. Interessen for olje og gass i Nordsjøen ble vakt etter det store 
Groningen-funnet utenfor Nederland i 1959. De første norske letelisen-
sene ble utstedt i 1965, og det første oljefunnet kom som en julegave i 
1969. Dermed ble denne saken på et vis tatt ut av hendene på dem som 
syslet med fiskeriene, og som inntil da hadde ført ordet. 
Så lenge fiskerigrensespørsmålet først og fremst dreide seg om å 
beskytte kystfiskerne og ikke fiskebestandene, hadde Sunnanå holdt lav 
profil. Det skyldtes nok mye at fiskerne var så splittet i dette spørsmålet. 
Da det kom krav om nye utvidelser, samtidig som Sunnanå begynte å bli 
bekymret for torske- og hysebestanden i nord, var det skapt en ny situa-
sjon. Betydelige utvidelser måtte likevel til hvis målet skulle være å få 
beskatningen under norsk kontroll. Siden noen av bestandene var felles-
bestander med andre land, måtte det også fortsatt reguleres på internasjo-
nalt nivå. Den nasjonale og den internasjonale linjen løp derfor side om 
side. 
Det ser ut til at direktoratet i begynnelsen foretrakk en løsning i form 
av internasjonale avtaler, uten utvidelse av fiskerigrensen. Det eldste, spede 
forsøket på å få til en internasjonal regulering var Nordsjøkonvensjonen 
(1882-1959), som ble avløst av Kommisjonen for fiske i Nordøst-Atlante-
ren, NEAFC (1959-1981). Mangel på sterke interesser og engasjement i 
Nordsjøen gjorde at Norge lenge stod utenfor Nordsjøkonvensjonen. Først 
ved en endring av konvensjonen i 1937 ble Norge medlem. Fra 1953 fantes 
det en fast nordsjøkommisjon, Den permanente kommisjonen (The Per-
manent Commission), hvor Norge deltok. Norge fikk blant annet utvidet 
kommisjonens arbeid til å omfatte Barentshavet. For det vestlige Atlanter-
havet ble det opprettet en tilsvarende reguleringskommisjon like etter 
krigen, ICNAF (1949-1979). Videre deltok Norge i arbeidet med havretts-
spørsmål gjennom FN (FAO). Fiskeridirektøren spilte en forholdsvis be-
tydelig rolle både i internasjonale fora og i det permanente Sjøgrenseut-
valget fra 1954, som sorterte under Utenriksdepartementet og skulle koor-
dinere de norske interessene. 
Som internasjonalt prinsipp ble det enighet om at eventuelle regule-
ringer av fiskeriene skulle være vitenskapsbaserte, de skulle bygge på anbe-
falinger fra havforskerne. Det gav Fiskeridirektøren og Havforsknings-
instituttet en sentral posisjon. Havforskerne opererte gjennom ICES, som 
ble rådgivende organ for Nordsjøkommisjonen/NEAFC, mens de deltok 
direkte i reguleringene gjennom ICNAF, som ikke hadde noen vitenskape-
lig organisasjon i ryggen. På tross av navnet var ikke ICES det eneste inter-
nasjonale havforskningsrådet. Først og fremst ble det et råd for Europas 
fiskerier, med NEAFC som politisk overbygning. Mye av rammebetingel-
sene for de norske fiskeriene kom etter hvert til å bli trukket opp i Køben-
havn, gjennom ICESs kvoteanbefalinger. ICNAF var til å begynne med 
overveiende en statistisk-vitenskapelig organisasjon, som overvåket mer 
enn den regulerte fisket. 
Sunnanås etterfølger, Knut Vartdal (1973-1978), kom også til å spille en 
viktig rolle i de internasjonale forhandlingene. Det ble et utstrakt samar-
beid mellom Fiskeridepartementet og folk fra direktoratet, og begge 
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instanser var vanligvis representert i de årlige delegasjonene til de forskjel-
lige kommisjonene. 
Drøftingene foregikk på embetsmannsplan. Til NEAFC kunne det 
sendes to delegerte fra hvert land, til ICNAF tre. Vanligvis bestod dele-
gasjonene til NEAFC og ICNAF av en fra departementet og en fra direkto-
ratet, ikke så sjelden med direktoratets representant som formann. Hav-
forskere og andre eksperter var med som rådgivere. 16 Fiskeriministrene, 
som iblant kom rett fra fiskebåten og hadde lite internasjonal erfaring, 
spilte ingen framtredende rolle utad. Fiskarlaget og andre organisasjoner 
krevde etter hvert å få delta som rådgivere i de internasjonale forhandling-
ene, og det fikk de. Utenriksdepartementet hadde den overordnede ledel-
sen og deltok gjerne med sine egne observatører eller ansatte fra utenriks-
stasjonene under vanskelige forhandlinger i NEAFC og ICNAF. 
I 1960- og 1970-årene ble det nødvendig med ekstraordinære møter 
mellom årsmøtene. Samtidig svulmet de norske delegasjonene kraftig 
opp. Delegasjonene ble oppnevnt av Utenriksdepartementet for hvert 
møte, og direktoratet hadde representanter på alle årsmøter i Den perma-
nente kommisjonen I NEAFC og ICNAF mellom 1951og1981, i alt 60. På 
ICNAFs møter mellom 1951 og 1979 deltok i alt ca. 160 norske utsen-
dinger, av dem var omtrent 60 prosent fra direktoratet/Havforsknings-
instituttet. 
Spørsmålet om en ny utvidelse av fiskerigrensen ble reist av Norges 
Fiskarlag og Råfisklaget i 1957, etter at problemene omkring utnyttingen 
av havets ressurser var blitt drøftet under FAO-kongressen i Roma i 1955. 
På dette tidspunktet var Island blitt den fremste eksponenten for grense-
utvidelse, og utspillet kom under forberedelsene til den første havretts-
konferansen etter krigen (Geneve 1958). I et brev til Meidell Gerhardsen i 
India i november 1957 fortalte Sunnanå at direktoratet var opptatt med 
forberedelser til denne konferansen. På visse hold, skrev han, og nevnte 
Norges Fiskarlag og fiskeriminister Lysø, syntes det å være stemning for å 
innta samme standpunkt som Island og en del andre land. «Jeg kan ikke 
tro dette er riktig for Norges vedkommende,» kommenterte Sunnanå. 17 
Noen stor uenighet mellom direktoratet og departementet ble det egentlig 
ikke om disse sakene. Fiskeridirektøren mente tydeligvis at Norge - så 
langt råd var - burde holde seg til den folkerettslige utviklingen, og at 
internasjonale avtaler var å foretrekke framfor ensidige nasjonale løs-
nmger. 
Som før nevnt fant Sunnanå britiske havforskeres arbeid om overbe-
skatning i Nordsjøen overbevisende. De mente å kunne påvise at fisket i 
Nordsjøen hadde vært drevet for intenst allerede før første verdenskrig, 
mens den påtvungne «fredningen» under krigen hadde ført til en gode 
bestander i 1920-årene. Andre verdenskrig kom så med en ny, kunstig 
«frednings »-periode. Krigene ble således indirekte et mål på den mennes-
kelige faktor. 
Utover i 1950-årene ble innsatsen i torskefiskeriene i nord så høy at 
Sunnanå forlot den forsiktige linjen og begynte å sende ut advarende sig-
naler. I et intervju i 1954 påstod han at det hadde funnet sted overbeskat-
ning i Nordsjøen både før og etter siste krig, mens det ikke fantes sikre 
beviser for det samme i nordlige farvann. 18 Imidlertid kunne en ikke se 
bort fra at overbeskatning også var i ferd med å bli et problem i disse hav-
områdene, og direktoratet hadde flere fiskeslag under observasjon. Men 
direktøren framhevet i tillegg at det var naturlige vekslinger i bestandene. 
Dette var årsaken til at lofotfisket var i tilbakegang. En gang seinere uttalte 
han at torskebestanden i nord kanskje hadde vært overbeskattet allerede i 
siste del av 1930-årene, men så kom krigen og «fredet» fisken. 19 
En viktig årsak til at spørsmålet om utvidet fiskerigrense for alvor ble 
reist i slutten av 19 50-årene, var at Island utvidet til 12 mil etter havretts-
konferansen i Geneve i 1958. Det førte til at en større del av den europeiske 
trålerflåten søkte over i norske farvann. Norge fulgte etter i 1961, med 
en overgangsordning på 10 år, hvor England kunne fiske inn til 6 mil. 
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Fiskerinæringens dilemma når det gjaldt hensynet til havfiskeflåten, økte 
imidlertid. Utviklingen gikk nemlig i den lei Thor Iversen forutså i 
mellomkrigstida. Etter krigen ble også Norge mer en havfiskenasjon, mer 
lik de andre europeiske landene. Det begynte å slå ut nettopp i slutten av 
1950-årene og førte til at Nordsjøen og Barentshavet såvel som fjernere 
farvann ble sentrale områder for fiskeflåten. 
Fiskeridirektøren reagerte med å ta opp spørsmålet om beskyttelse av 
torskebestanden gjennom en internasjonal aksjon i 1958, det vil si i Den 
permanente kommisjonen. 20 Havfiskerne på Møre fryktet at andre land 
ville ta etter hvis Norge fulgte Islands eksempel. Det var kanskje ikke tilfel-
dig at Ålesund Rederiforening gikk direkte til direktoratet i 1959 og pekte 
på at fisket i fjerne farvann hadde økt etter at silda sviktet, og at det var 
betenkelig å utvide fiskerigrensen.21 
England prøvde å sikre seg fiskerettigheter i nord ved å stille betingelser 
for norsk frossenfiskeksport i forbindelse med EFTA-avtalen i 1960, uten å 
lykkes. Som et svar på det utvidet England sin egen fiskerigrense til 12 mil 
i 1962, noe som fikk konsekvenser for den norske ringnotflåten som ble 
1• 
'\ 
~ ; 
~. 
bygd opp i årene som fulgte. Internasjonale reguleringer hadde fram til 
denne tid omtrent ingen betydning, verken i Nordsjøen eller i nordlige 
farvann. Nordsjøkonvensjonen fra 1937 innebar at det skulle gjennomfø-
res maskeviddebestemmelser og minstemål for fisk under trålfisket. Disse 
bestemmelsene trådte ikke i kraft før i 1954.22 Selv om fredningsbestem-
melser for Nordsjøen var blitt diskutert siden slutten av 1800-tallet, ble det 
ikke inngått internasjonale avtaler om dette før midt i 1950-årene, og 
reguleringene var beskjedne. 
Norge ønsket å få disse reguleringene og prinsippene de bygde på, utvi-
det til nordlige farvann. De norske framstøtene var bakgrunnen for at 
Nordsjøkonvensjonen ble avløst av NEAFC, som ble bestemt opprettet i 
1959, men som ikke trådte i virksomhet før i 1963. Det er verdt å merke 
seg at bestemmelsene bare angikk trålerne. De internasjonale avtalenes 
effektivitet ble videre begrenset ved mangelfull kontroll med at bestem-
melsene ble overholdt. Det internasjonale trålfisket forble langt på vei ure-
gulert til det ble innført kvoter i 197 4, og selv da ble det i begynnelsen ikke 
gjort store inngrep i det tilvante fisket. 
Heller ikke ICNAF-samarbeidet gikk særlig langt. For Norges vedkom-
mende dreide det seg mest om vitenskapelig samarbeid og utveksling av 
informasjon. En virkelig regulering skjedde bare for selfangsten ved New-
foundland. 23 Når det gjaldt selfangsten i Østisen, ble den fortsatt holdt 
utenfor Kommisjonen for fiske i Nordøst- Atlanteren. Fangsten i Østisen 
ble i stedet regulert gjennom Den norsk-sovjetiske selfangstkommisjonen, 
hvor direktoratet fra 1951 fikk en vesentlig rolle.24 For denne fangsten ble 
det fastsatt årlige kvoter. Etter hvert skjedde det samme også i Vestisen og 
ved Newfoundland, hvor reguleringene ble gjennomført gjennom ICNAF. 
Både havforskere og andre norske utsendinger ved de internasjonale 
kommisjonene presset på for å få utvidet maskevidden i trålposene, men 
uten hell. Det førte til økende skuffelse over resultatene av det internasjo-
nale samarbeidet. Fisket fikk snart så stort omfang at det ble nødvendig å 
fastsette totalkvoter og fordele dem på de enkelte land. Når en omsider 
fikk til slike kvoteordninger, skyldtes det også at trålfisket ikke skulle bli 
ensidig rammet. De norske forhandlerne inntok det standpunktet at kyst-
statene skulle ha visse fortrinn ved fordelingen, men dette var det vanske-
lig for trålnasjonene å godta. Direktoratet gled gradvis i retning av kyst-
statenes rett til å regulere fiskeriene i sine farvann. Da Norge trakk seg ut 
av hvalfangsten i sør i slutten av 1960-årene, var enda et kompliserende 
moment borte. Alternativet, en nasjonal løsning, ble dessuten for 
Sunnanås vedkommende uten tvil styrket under EF-striden. 
I 1964 begynte direktøren å sende ut de nye signalene om at kyststatene 
kunne bli nødt til åta saken i egne hender og skape ny folkerett. Det kom 
fram i foredraget «Kyststatens problemer i forbindelse med internasjonale 
fiskerireguleringer», som han typisk nok holdt under den nordiske fiskeri-
konferansen i Reykjavik.25 Da var han kommet helt over på standpunktet 
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om overbeskatning i nordlige farvann. En konklusjon var derfor at «spørs-
målet om å kunne bevare fiskebestandane slik at fisket kan gi ein rimeleg 
varig avkastning, er blitt det viktigaste spørsmål for store delar av fisket i 
Nord-Atlanteren». Siden bestemmelsene om maskevidde i realiteten var 
svært lite effektive, måtte nye utveier søkes. Enten måtte flåten begrenses, 
eller det måtte fastsettes totalkvoter. Den siste løsningen var antakelig 
eneste farbare vei. Hvis den internasjonale linjen ikke førte fram innen 
rimelig tid, ville kyststatene selv bli nødt til å gripe inn. De hadde spesielle 
grunner for å ta vare på naturressursene, hevdet Sunnanå. 
Sporene fra den manglende reguleringen av internasjonal hvalfangst 
skremte. Selv der hvor det var åpenbart at bestandene var alvorlig truet, 
hadde denne linjen slått feil. Det fantes altså erfaringer å ta lærdom av. 
I NEAFC gikk Norge inn for totalkvoter, mens Storbritannia heller ville 
begrense flåten, åpenbart for å hindre nye nasjoner i å komme inn i fisket. 
Et hovedproblem var nettopp at mange nye land, særlig i Øst-Europa, 
bygde opp havfiskeflåter. Det bidro til å gjøre de internasjonale organisa-
sjonene ineffektive ved at det ble så mange deltakere og kryssende hensyn. 
I 1970 ble det gjennomført en gjensidig inspeksjonsrett, et fiskeriopp-
syn, for å gjøre de eksisterende reguleringene av trålfisket effektive. Dette 
monnet lite. Direktoratet kom derfor til at fiskerisonen måtte utvides, og 
utredet forskjellige alternativer. Hvis en norsk utvidelse førte til tilsva-
rende utvidelser i områder hvor Norges havfiskeflåte opererte, hvor mye 
ville da Norge tape? Og hva ville en vinne i norsk sone, rent bortsett fra det 
spesielle målet om å bevare bestandene? Dette hadde fagfolkene prøvd å 
beregne helt siden konflikten om tre eller fire mil oppstod. Like vanskelig 
var det å si eksakt hvor mye Norge ville vinne på å få kontroll over beltet 
mellom 4 og 12 mil, og hvor stort tapet ville bli ved en tilsvarende inn-
skrenkning i fjerne farvann. All den stund fisket i fjerne farvann var i sterk 
vekst, ville forholdet mellom kystfiske og havfiske endre seg i favør av hav-
fiskeflåten. 
Island utvidet til 50 mil først. Noen land i Sør-Amerika hadde for øvrig 
innført 200-milssoner allerede i 1950-årene. Før havrettskonferansen i 
1973 regnet direktoratet både på 50 og 200 mil. Perioden 1968-1970 ble 
lagt til grunn. 26 Ifølge Sunnanå ble den perioden valgt fordi den var mest 
tidsaktuell, og fordi opplysningene var lettere tilgjengelige enn før. Analy-
sen viste at 50 prosent av mengden og 55 prosent av verdien i norsk fiske 
ble tatt innenfor 12 mil. Ut fra dette gav 12 mil langt fra noen effektiv 
beskyttelse for norsk fiske. Det kom også fram at en utvidelse fra 50 til 200 
mil nesten ikke ville gjøre noe fra eller til på dette tidspunktet. Ut fra fiske-
rienes interesser kunne således også Norge nøye seg med 50 mil. I begge 
tilfeller ville nemlig ca. 3/4 av fangsten og verdien komme med. 
Undersøkelsen viste videre at Norge ville vinne dobbelt så mye i fangst-
verdi som landet tapte ved en utvidelse til 50 mil. Forutsetningen for dette 
regnestykket var at de 20-30 prosentene av den samlede førstehåndsverdien 
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som havfiskeflåten tok ved andre lands soner, falt bort, og tilsvarende at 
utlendingenes fiske i norsk sone opphørte. Riktignok var kvantumet 
noenlunde det samme, men ringnotflåtens råstoff var mye dårligere betalt. 
Derfor kom havfisket ikke så godt ut økonomisk. Selv om Sunnanå under-
streket at tallene var omtrentlige, viste de altså at Norge ville vinne mer 
enn det ville tape ved å utvide fiskerisonen, og hadde sterkere interesser 
som kyststat enn havfiskestat om en så isolert på fiskeriene. 
Hadde direktoratet lagt årene 1965-1967 til grunn, i stedet for 
1968-1970, hadde trolig havfiskets betydning blitt større. Torskefisket i 
nord, som i stor grad foregikk på kysten og de nær kystbankene, nådde et 
rekordaktig omfang omkring 1970. Havfisket etter makrell og sild i Nord-
sjøen hadde derimot en topp i årene 1965-1967. Dessuten bør det nevnes 
at fisket etter den atlantoskandiske sildestammen, som i økende grad ble et 
havfiske i 1960-årene (blant annet ved Jan Mayen), brøt fullstendig sam-
men i slutten av dette tiåret. Denne sildestammen kom derfor ikke med i 
disse beregningene. En bestand på kanskje 100 millioner hektoliter, som 
det meste av året oppholdt seg i god avstand fra Norges kyster, ville nok 
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med utviklingen i ringnotflåten ha endret bildet betraktelig i favør av hav-
fiske. 
I 197 4 kunne NEAFC endelig gå i gang med å anbefale totalkvoter for 
de forskjellige fiskebestandene. Langt på vei hadde fisket i det nordøstlige 
Atlanterhavet vært fritt til de økonomiske sonene ble innført, på tross av 
den norske fiskeridirektørens vilje til å regulere helt siden 1960. Det var 
derfor ikke rart at Sunnanå i et tilbakeblikk ved direktoratets 75-årsjubi-
leum la vekt på at direktoratet hadde nedlagt et betydelig arbeid med disse 
reguleringene. Likevel var dette noe av det han var «minst nøgd med av alt 
eg har vore med på».27 
Overgangen til økonomiske soner betydde en viss forenkling, i den for-
stand at nye nasjoner ikke slapp til i fisket. Og noen av dem som hadde his-
toriske rettigheter, ble gradvis skjøvet ut av områdene fordi de ikke hadde 
noe å gi i bytte. Problemene fortsatte med færre deltakere, men til gjen-
gjeld med et mer komplisert forhandlingsopplegg fordi det måtte gjøres 
flere tosidige avtaler enn før. 
Det ble Fiskeridirektørens oppgave å føre kontroll med utlendingenes 
fiske i norsk sone, at de tildelte kvotene ikke ble overfisket. Selve oppsynet 
med sonen ble overlatt Forsvaret ved Kystvakten. I Bergen ble det på basis 
av direktoratets edb-anlegg bygd opp et effektivt system hvor utenlandske 
fartøy måtte rapportere når de gikk inn i norsk sone, og når de forlot den, 
dessuten hvor mye de fisket. Men allerede før dette kombinerte nasjonale 
og internasjonale reguleringssystemet begynte å virke for alvor, hadde 
direktøren tatt initiativ til ensidige norske reguleringer av hensyn til den 
svære ekspansjonen i ringnotfisket. Ved siden av arbeidet med å fastsette 
kvotene og fordele dem på land ble det direktoratets lodd å være med i for-
delingen internt på den norske fiskeflåten. 
De norske reguleringene 
Fiskeridirektøren ble en drivkraft også på hjemmebane da fiskebestandene 
begynte å komme i fare. Det skjedde etter direktoratets mening i slutten av 
1950-årene.28 Men heller ikke her fikk bestandsproblematikken større 
konsekvenser før i 1970-årene. Tidligere var bare Selfangstrådet og Trål-
rådet, begge fra 1951, rene norske reguleringsorganer. De var uttrykk for 
den nye blandingsadministrasjonen, med representanter fra fiskerorgani-
sasjonene så vel som fra administrasjonen, normalt både direktoratet og 
departementet. Trålrådet hadde fungert nærmest som et underbruk av 
direktoratet, mens Fiskeridepartementet administrerte Selfangstrådet. 
Omtrent det samme mønsteret for representasjon ble fulgt i de to nye 
reguleringsorganene som ble opprettet 20 år seinere: Konsesjonsutvalget 
fra 1972 og Reguleringsutvalget fra 1973. 
Konsesjonsutvalget skulle regulere kapasiteten i fiskeflåten. Dette 
utvalget ble koblet til Fiskeridepartementet, som hadde sekretariatet. 
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Fiskeridirektørens posisjon når det gjaldt selve fiskeriene, kom til uttrykk 
ved at han ble leder av Reguleringsutvalget. Alt i slutten av 1960-årene 
hadde direktoratet tatt til orde for et slikt utvalg. Fiskerne ble også repre-
sentert. Konsesjonsutvalget skulle avgjøre mer politisk vanskelige spørs-
mål når det gjaldt fiskeflåten, mens Reguleringsutvalgets oppgave var 
blant annet å vurdere hvor mye det skulle fiskes. 29 
I begynnelsen skyldtes reguleringene i henhold til loven om eiendoms-
rett til fiskebåter og trålerloven sosiale hensyn, ikke hensynet til fiskebe-
standene. Men vi har sett at notfisket i Lofoten kom i et litt annet lys, også 
for direktoratet, da det etter hvert tok til å regne med at torskebestanden 
ble overbeskattet. Likevel var det ikke bare hensynet til ressursbevaring 
som slo ut i de nye reguleringene. I flere tilfeller var sosiale hensyn frem-
deles viktige, for eksempel når det gjaldt å skjerme kystfiskerne mot kon-
kurranse fra havfiskeflåten, inkludert trålerne. Avsetningsforholdene ble 
også trukket inn i vurderingene. 
Både hensynet til bestandene og hensynet til markedet lå bak direktora-
tets initiativ til regulering av ringnotfisket i Nordsjøen i 1967, bare tre år 
etter at fisket kom i gang.30 Utviklingen i dette fisket hadde nesten for-
doblet det ilandførte kvantumet i norsk fiske, fra 1,5 til 2,8 millioner tonn. 
Siden denne økningen falt sammen med den voldsomme veksten i Perus 
og Chiles fabrikkfiske, sank førstehåndsprisen på sild og makrell med 1/3 
fra 1966 til 1967. Selv om Sunnanå pekte på at havforskerne ikke var sikre 
på at silda og makrellen i Nordsjøen ble for sterkt beskattet, var det «god 
grunn til å vere alvorleg redd for at det var slik». Da havfisket etter reker 
begynte ved Vest-Grønland i 1972, var det ikke hensynet til bestanden, 
men til kystrekefiskerne som gjorde at det samme år ble innført en 
konsesjonsordning for de nye frysetrålerne .3 1 Konsesjonsordningen for 
notfisket etter brisling (kystbrislingfisket) fra 1979 ble begrunnet med at 
det store antallet deltakere i dette fisket skapte «tilnærmet kaos i omset-
ningen». 32 
I forbindelse med reguleringen av ringnotfisket måtte ifølge Sunnanå 
både bestand, mottak og avsetning vurderes. Det første var en oppgave for 
myndighetene, det andre egentlig salgsorganisasjonenes bord. Etter Fiske-
ridirektørens oppfatning gikk fangststoppene som ble iverksatt av salgs-
lagene, ikke langt nok. Oppgaven var altså å fordele begrensede ressurser, 
en slags fiskerasjonering med sikte på en så høy og varig avkastning som 
mulig - «maximum sustainable yield», som det het internasjonalt. Det 
vanskeligste problemet ble reguleringen av atlantoskandisk sild, eller 
norsk vårgytende sild, som den ble kalt etter et navneskifte først i 1970-
årene. 33 Denne bestanden befant seg i disse årene i norske farvann, og det 
nye navnet var utvilsomt et forsøk på å tilkjennegi en slags norsk eien-
domsrett. Likevel lyktes det ikke å behandle den som en rent norsk 
bestand. Både Sovjet og Island har villet ha et ord med i laget ved fast-
settingen av kvotene. 
Få har opplevd større endringer som fisker enn Ole P. Lie fra Fjell 
utenfor Bergen - fra det primitive livet som «nothund» i land-
notfisket etter sild i 1920-årene til å være bas og eier av den 
moderne ringnotsnurperen «Libas». Ole P. Lie har også fått 
erfare utviklingen fra fritt fiske til en organisert og stadig mer 
administrert næring. 
Som nevnt eksisterte det en lov om fredning av 
småsild fra 1927, en lov som havforskerne av den 
gamle Hjort-skolen syntes var noe unødvendig. 
Verken Einar Lea eller arvtakeren, Finn Devold, som 
ledet sildeundersøkelsene fra 1940-årene til 1972, 
hadde noen særlig tro på den menneskelige faktors 
betydning for vekslingene i sildefisket. Da vinter-
sildfisket sviktet, ble småsild- og feitsildfisket inten-
sivert. Enkelte fiskerlag så på fisket på de yngre års-
klassene med bekymring. Sunnanå begynte å dele 
denne bekymringen og tok kontakt med fiskeri-
minister Lysø med tanke på å få en utvidet fred-
ningslov. 34 På den tida holdt havforskerne fremdeles 
igjen, og Lysø sa at hvis ikke direktøren fikk dem 
med seg, kunne han ikke gå til Stortinget og be om 
en lov. Først etter at fisket etter atlantoskandisk sild 
skrumpet omtrent helt inn i 1969, ble det innført 
sterke begrensninger i fisket fra 1970, et par år 
seinere totalforbud. 
Den nye handlekraften i reguleringen av silde-
fisket, som førte fra nærmest fritt fiske til forbud 
på få år, gjorde at fiskeriadministrasjonen pådro 
seg en rettssak fra sildefiskere i Trøndelag. Ad-
ministrasjonen hadde handlet for seint og for hardt, 
ble det påstått. Da var direktoratet og havforskerne 
kommet inn i sin nye rolle: å begrense fisket for å 
bygge opp igjen stammen, mens fiskerne begynte å 
presse på for å få ta ut så mye det lot seg gjøre. 
Mønsteret som begynte å avtegne seg, var at 
havforskerne/ICES ville ha de største begrens-
ningene i sildekvotene, dernest kom Fiskeridirektøren og Regulerings-
utvalget med et mellomstandpunkt, mens departement og Stortinget 
plusset på kvotene enda litt mer. 35 Hvordan skulle så de små sildekvotene 
fordeles? 
Den gamle tendensen til å dele kvoten på flest mulig, ut fra prinsippene 
om rettferdighet og likebehandling, viste seg raskt. 36 Et annet problem for 
administrasjonen var å balansere de historiske rettighetene med ønsket 
om nyrekruttering til fiskeryrket, å slippe de unge til. Men ved å gi små 
porsjoner til flest mulig kunne en lett bidra til å gjøre fisket lite lønnsomt 
for alle. Administrasjonen måtte videre ta hensyn til fordelingen på 
distrikter og redskapsklasser, not og garn. Det ble også innført båtkvoter. 
Totalkvoten skulle deles opp i mindre kvoter helt ned på «bedriftsnivå». 
Problemene ble av liknende karakter som med reguleringen av ferskfisk-
eksporten i 1930-årene - en balansegang mellom historiske rettigheter, 
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Selv om det er fiskerimyndighetene 
som må utforme de ulike regulering-
ene, har salgslagene ofte vært viktige 
for gjennomføringen. På bildet ser 
vi Norges Sildesalslags bygg i Bergen 
fra den første etterkrigstida. Denne 
bygningen har også huset annen fis-
kerirelatert virksomhet, blant annet 
avisa Fiskaren og kontor for fylkes-
fiskarlaget og fiskerisjefen i Horda-
land. 
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fordeling på landsdeler, redskapsklasser og bedrifter. I tillegg kom andre 
hensyn, som kvaliteten på råstoffet og ønsket om jevn drift i mottaksappa-
ratet. 
Når det gjaldt fordelingen mellom redskapsklassene, ser det ut til at 
fiskerorganisasjonene hadde det avgjørende ord. Prosentfordelingen 
avspeilte med andre ord styrkeforholdet mellom gruppeorganisasjonene 
for not og garn i sildelagene.37 Distriktsfordelingen ble derimot avgjort 
sentralt i Bergen, mens fartøykvotene i garnfisket ble avgjort av fiskeri-
sjefene i hvert fylke. Fordelingen gikk for øvrig enda lenger ned enn pr. 
fartøy - det ble fordelt pr. fisker, omtrent slik som redskapshjelpen i 
1930-årene. Hver sildefisker fikk en liten kvote hvis han stod i fiskermann-
tallet, som nå ble viktig igjen. Som så ofte før måtte direktoratet håndtere 
spenningen mellom lønnsomhet, likhet og rettferdighet i fisket. 
Det var likevel først og fremst havfiskeflåten som ble regulert i 1970-
årene, ringnotflåten og trålerne. For ringnotfartøy ble det innført registre-
ringsstopp i 1970 og konsesjonsordning fra 1973. Økningen i slike fartøy 
stoppet dermed opp. Deretter, under trykket av reguleringer, kvoter og 
synkende lønnsomhet, begynte tallet å gå nedover. Selv om reguleringene 
skapte en privilegert gruppe, en «kvoteadel», var dette ifølge Sunnanå ikke 
til å komme forbi. 38 For å hindre en altfor stor reduksjon ble det innført 
fartøykvoter for ringnotflåten under loddefisket, noe som førte til at kon-
kurransen blant fiskerne langt på vei ble borte. Kvotene ble fordelt etter 
fartøyenes lastekapasitet, ikke etter hvor mye de tidligere hadde fisket. 
Reguleringene var vellykkede i den forstand at det ble få konkurser. Lønn-
somheten var det likevel så som så med på grunn av den vedvarende over-
kapasiteten. 
I 1976 var 7000-8000 eller omtrent 1/3 av alle norske fiskere konse-
sjonsregulert, av dem 6000-6500 helårsfiskere og 1000-1500 sesong-
fiskere. 39 Av de 14 000-16 000 fiskerne som ikke var underlagt slike regule-
ringer, sysselsatte den helårsdrevne sjarkflåten ca. 6000. Av førstehåndsver-
dien kom 60-70 prosent fra konsesjonsbundne fartøy og fiskerier. Med 
hensyn til både ringnotflåten og trålerne var den geografiske rettferdig-
heten et motiv ved fordelingen av konsesjoner, altså hensynet til lik regio-
nal utvikling. I praksis ble det imidlertid slik at de distriktene som hadde 
gått i spissen, beholdt mye av sin posisjon.40 
Innføringen av konsesjonsordninger og detaljreguleringen av fiske-
riene kom gradvis til å prege fiskeridirektørens hverdag. Han ble hva 
navnet innebar: en som dirigerer fiskeriene - gjennom utallige meldinger 
og forskrifter. Fra slutten av 1960-årene svulmet fiskerilovgivningen så 
kraftig opp at det måtte utgis småskrifter flere ganger i året for å samle 
dem. 
Direktoratet ble mer og mer assosiert med forvaltningen av fiske-
bestandene. På landsmøtet i Norges Fiskarlag i 1978 var det typisk nok 
fiskeridirektør Vartdal som holdt foredraget «Ressurssituasjonen for norsk 
fiskerinæring». 41 Hva ble så resultatet av all reguleringen? Lyktes det å få 
kapasiteten ned, og bestandene opp og samtidig gjøre fiskeriene lønn-
somme? Tallet på ringnotfartøy gikk etter hvert kraftig tilbake, men 
fangstkapasiteten økte. Om vi ser på ilandført kvantum i norsk fiske, kan 
vi tolke tallene slik at reguleringene låste fast totalkvantumet, som stag-
nerte etter 1967. Det var en viss tendens til mindre fiske i slutten av 
1970-årene. Men dette skyldtes åpenbart også at torskefiskeriene var nede 
i en bølgedal. Norges Fiskarlag betraktet overføringene til næringen i 
1970-årene som en kompensasjon for de harde reguleringene. 
Den manglende balansen mellom fangstkapasiteten og ressursene var 
bekymringsfull. Fiskeridirektøren følte et ansvar både for lønnsomheten 
og for fiskebestandene, men vern av bestandene var likevel den fremste 
oppgaven. Derfor ønsket han som regel å redusere innsatsen i fisket og 
regulere hardere enn det som til sist ble gjennomført, etter at de politiske 
organene hadde sagt sitt. I 1979 ble myndigheten til å avgjøre fiskerikonse-
sjoner overlatt til direktoratet, med departementet som ankeinstans. Tidli-
gere hadde direktoratet bare hatt innstillingsrett, men departementet 
fulgte som oftest direktoratets råd.42 
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NORWEGIAN BOAT 
HAULS 2,500 TONS 
THE NORWEGIAN purse seiner «Floemann» from Hareid, near Aalesund, has seta world record for capelin with one haul 
in the Barents Sea which brought in 2,500 fonnes. 
The massive catch was laken in the last week of August 
and, as the vessers capacity was only 700 tons , skipper 
Kjartan Bjaastad called on three o ther seiners for hclp. 
Following the custom in Norwegian fi sheries. he invited 
them to t!etp themselves. ' · 
\V:.t lcr !lows lhrough 1.:nabl ing the nei lo sink quickcr ;ind dccpcr than 
trac.litional knottcd ncttin~. 
Skipper I3ja ~) s t ad r<.:p m1cd tlrnt he wris w;1rriL'd a bo ul hb ne! and was 
delight~d to find 1hat i l had no problem hold ing 1he massive catch. 
South of Hopen (1 l op~ Islam.I ) near Spitzhergen ha~ always contained 
large stm:ks of capl'l in casy to deal with. Large catchcs bring the risk of tbt.: 
nct bci nf!. turncd over or 1hc mcsh btim! torn due to orcssure of fish . 
Den største fangsten som er blitt tatt i ett snurpenotkast/ringnotkast, tok «Flømann» fra Hareid under loddefiske nordvest av Bjørnøya 
28. august 1986: 24 716 hektoliter, eller ca. 2500 tonn. Fangsten, som fikk plass i Guinness rekordbok, ble gjort med en ny nottype med 
sekskantete masker. Denne nota sank hurtigere og gikk dypere enn de nøtene som ble benyttet tidligere. Faksimile fra Fishing News 
International. 
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I løpet av 1970-årene ble det på mange måter lagt nye rammebetingel-
ser for betydelige deler av Norges fiskerier. Havforskningen var sentral i 
utformingen av disse betingelsene, og det var også forskningen som fikk 
smake kritikken over reguleringene da betydningen av dem etter hvert 
begynte å vise seg. Fiskeridirektøren var talsmann for en ny, langsiktig 
fiskeripolitikk som tok utgangspunkt i bestandene, og hva de tålte. Politik-
ken ble likevel mer kortsiktig enn han ønsket, og en langtidsplan som ble 
utarbeidet i 1977, måtte raskt oppgis. En av grunnene var at kvotesystemet 
fungerte for ett år om gangen, og administrasjonen ble utsatt for sterkt 
press for å holde så høye kvoter som mulig. I tillegg viste det seg at havfor-
skernes prognoser over fiskebestandene og hvor mye som kunne fiskes, 
hadde vært for optimistiske. Hvordan forsøkte så havforskerne å løse sin 
del av de nye oppgavene? 
Fra vekslinger til overbeskatning: 
Havforskningen på etterskudd43 
Med reguleringspresset kom Fiskeridirektoratets havforskning på etter-
skudd og måtte omlegges. Norges fiskerier beveget seg i løpet av 1900-
årene fra underbeskatning mot overbeskatning. Figur 9.1 viser hvordan 
veksten i fiskeriene foregikk, og hvorfor det etter hvert ble aktuelt med 
begrensninger. I begynnelsen var havforskerne med på å øke utbyttet av 
fiskeriene. I 1960- og 1970-årene ble de etter hvert sterke talsmenn for å 
begrense fisket. Metodene deres var ikke nøyaktige nok med de kravene 
som nå ble stilt til forskningen. Blant annet måtte de inn på et tidligere 
stadium av fiskens liv for å vurdere styrken i nye årsklasser. 
Som nevnt hadde vekslingene i fiskeriene like fra begynnelsen av 1860-
årene blitt oppfattet som det sentrale problemet i fiskeriundersøkelsene. 
På en stor konferanse i Havforskningsinstituttet i mai 1948 var temaet 
fremdeles «Vekslingene i de norske fiskerier og deres årsaker», og Rollefsen 
hevdet at det var «den lunefulle veksling mellom rike og fattige fiskeperio-
der som har vært og er de norske fiskeriers store problem». Konferansen 
viste at forskningen ikke var kommet stort lenger enn i Johan Hjorts tid. 
Det var fremdeles et uløst problem hvorfor årsklassene vekslet, og viten-
skapen hadde ikke klart å skaffe seg «forhåndsviten» om dem slik at veks-
lingene kunne forutsies. 44 
Nå kom ikke bare vekslingene i fiskeriene, men spørsmålet om i 
hvilken grad de skyldtes overbeskatning, i forgrunnen. Dette spørsmålet 
var heller ikke nytt. I mellomkrigstida hadde således fredningslov-
givningen blitt utvidet, og for flyndre fantes det allerede modeller å gå 
etter når det gjaldt undersøkelser som viste hvordan beskatningen virket 
inn på bestanden. Det teoretiske grunnlaget eller kriteriene for overfiske 
ble utformet på basis av fisket etter flatfisk i Nordsjøen og Østersjøen. Den 
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første internasjonale avtalen om begrensning av 
denne typen fiske var Østersjøavtalen i 1929.45 
Videre ble den amerikansk-kanadiske konvensjonen 
om kveitefisket effektiv fra 1930 - antakelig første 
gang det ble innført totalkvoter, de seinere TACs 
(«total allowed catches» ).46 
Johan Hjort og medarbeiderne hans bidro til å 
utvide det teoretiske grunnlaget for bestandsforsk-
ningen gjennom en artikkel om hvalfangsten, «The 
Optimum Catch», i 1933.47 Norske havforskere ble 
likevel ikke ledende på dette området i mellom-
krigstida. En mulig forklaring kan være at overfiske 
ikke var noe problem i Norges fiskerier i denne peri-
oden. Bare for brisling ser det ut til at et ressurstak 
var i ferd med å bli nådd, men det var snarere et tak 
for hva hermetikkindustrien var i stand til å ta 
unna. Fangstkvantumet lå rundt 10 000 tonn årlig 
i gjennomsnitt, men de beste og de dårligste se-
songene vekslet i forholdet 1 : 10. Gjennom Paul 
Bjerkans undersøkelser, som ble regelmessige fra 
1920, viste det seg at ustabiliteten var en følge av at 
fisket var basert bare på en eller i høyden to års-
klasser, og dermed var helt prisgitt hvor rik denne 
eller disse årsklassene var.48 
I 1973 gikk Klaus Sunnanå av som fiskeridirektør i sitt 69. år. 
Etterfølgeren, siviløkonom og daværende statssekretær Knut 
Vartdal, var på det tidspunktet bare 33 år, men både gjennom 
familietradisjoner og gjennom egne erfaringer hadde han allerede 
stor innsikt i næringen. Vartdal var fiskeridirektør til 1978. 
Når det gjaldt de viktigste norske artene, sild og 
torsk, viste sildeforskeren Finn Devold tidlig at han 
hadde tilegnet seg britiske forskeres og Hjorts måter 
å vurdere bestandene på, blant annet den oppfat-
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ningen at hvis den største fisken . ble borte, var det 
tegn på for sterkt fiske. 49 Spørsmålet om overfiske på torsk i nordlige far-
vann er nevnt tidligere. Et problem her var at en lenge manglet nøyaktige 
metoder til å bestemme torskens alder. Derfor var det et gjennombrudd da 
Rollefsen i 1932 oppdaget at øresteinene, otolittene, kunne brukes til det. 
Utbredelsesområdet for torsken var noenlunde kjent. Undersøkelsene før 
første verdenskrig hadde vist at det fantes en østlig bestand som ble av-
grenset av Golfstrømmen i vest. Den fikk seinere navnet norsk-arktisk torsk. 
Når det gjaldt å utforme prognoser og utsikter for fiskeriene, lå norske 
forskerne omtrent et tiår bak utlendingene. De første vitenskapsbaserte 
prognosene ble publisert i 1920-årene, men var ikke så mye å holde seg til. 
Fremdeles gikk det mer på tro enn på sikker viten.50 I Norge kom de første 
prognosene i torskefiskeriene. I 1937 mente Rollefsen at målet for fiskeri-
undersøkelsene, slik det ble formulert 25 år tilbake - «å gi opplysninger 
om fisken på forhånd» - hadde vist seg vanskelig å nå, men det syntes som 
om en var kommet nærmere år for år. 51 
Jens Eggvin gjorde en stor innsats når det gjaldt å klarlegge 
betydningen av de oseanografiske forhold for fiskebestandenes 
vandringer og hvor dypt fisken stod. 
Norske forskere kom i 1930-årene fram til at det 
var økt dødelighet i torskebestanden. Rollefsen satte 
dette i forbindelse med trålfisket, som kanskje 
hadde ført til en fordobling av beskatningen fra 
1934 og utover. Likevel ble fangstutbyttet i Lofoten 
bedre i 1937 enn tidligere år. Dette beroliget mange 
som hadde sett den utenlandske trålingen som en 
fare, og direktoratet slo fast at fremdeles var det 
«naturen som fører ordet».52 Forsiktige prognoser 
om utsiktene for torskefisket ble presentert av 
Rollefsen fra 1937 når det gjaldt bestanden, og av 
Jens Eggvin fra 1939 når det gjaldt betydningen av 
oseanografiske forhold. Eggvin kunne blant annet 
vise at endringer i Golfstrømmen hadde betydning 
for vårtorskefisket i Øst-Finnmark, og kunne for-
klare hvorfor fisken ikke kom inn til kysten - resul-
tater Hjort gjerne skulle ha hatt adgang til i hval-
stridens dager. 
Rollefsen regnet seg under krigen fram til at 
endringer i torskebestanden kunne forklare 80 pro-
sent av variasjonene i utbyttet av lofotfisket. Men 
hans antakelser om det internasjonale trålfiskets 
betydning for en mulig reduksjon i torskebestanden 
i 1930-årene hadde møtt motbør i ICES og på møtet 
om Nordsjøkonvensjonen i London i 1946.53 Finn 
Devold hevdet i et foredrag i 1950 at Rollefsen var i 
stand til å forutsi om skreimengden ville øke eller 
avta, og at det ilandførte kvantumet stemte svært bra med de beregnede 
svingningene i bestanden.54 Rollefsen hadde forutsagt nedgangen i skrei-
bestanden for flere år siden. Eggvin på sin side kunne uttale seg i hvert fall 
en måned før fisket tok til. Devold visste ikke hvor mye fiskere og forret-
ningsfolk tok hensyn til disse varslene. Men det var iallfall framgang i 
fiskernes tiltro til prognosene, hevdet han. 
Prognosene slo imidlertid ikke alltid like godt til, særlig da den nye tek-
niske utviklingen i form av notfisket i Lofoten økte utbyttet kraftig. Det 
førte til kritikk i pressen, og Fiskeridepartementet bad direktoratet om en 
nærmere utredning. Underdirektør Trygve Aas sendte nye tall for 1951, 
hvor han poengterte at forutsigelsen var beheftet med så mange usikker-
hetsmomenter at den bare burde benyttes til intern bruk. Ellers kunne 
utlandet benytte disse tallene til «å trykke prisene eller lage kunstige avset-
ningsvansker».55 I forbindelse med Torskefiskeutvalgets arbeid i 
1957-1958 skrev Erik Brofoss til Fiskeridirektøren og klaget over havfor-
skernes «spådommer». Særlig pekte han på finnmarkfisket i 1958 - hav-
forskerne sa det ville bli lite, men det ble stort. 
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Omleggingen 
På tross av forsøkene på prognoser måtte havforskningen fram til ca. 1960 
grovt sett nøye seg med å overvåke og følge med i de viktigste bestandene 
av voksen fisk. Da silda forsvant og både norske og britiske forskere ble 
enige om at det ble fisket for hardt på torsken, kom rekrutteringen i 
sentrum, de yngre årsklassene. Nedgangen i torske- og sildefisket førte til 
at havforskningen ble lagt om. Forskerne måtte vekk fra relative mål for 
fiskebestandene og hvordan de vekslet, og prøve å finne fram til absolutte 
størrelser. Det var ikke lenger nok å måle årsklassenes relative styrke og 
fordeling, eller fangstintensiteten og fangstdødeligheten. Selve bestandene 
måtte nå måles. Havforskerne gikk gradvis fram og begynte med de eldre 
årsklassene, gytebestanden eller den voksne bestanden. Undersøkelsene 
måtte likevel sikte mot å få oversikt over de yngre årsklassene, slik at en 
kunne presentere utsikter for fisket på et tidligere tidspunkt. Til det 
trengtes nye metoder. 
Den første fisketellingen fra norsk side lå til grunn for Olav Aasens 
arbeid «Estimation of the Stock Strength of the Norwegian Herring» fra 
1954.56 Anslaget var basert på merkeforsøk sammen med islandske 
forskere. Med alle mulige forbehold antydet Aasen en bestand på omtrent 
20 millioner tonn, eller 200 millioner hektoliter. Beskatningen av det 
norske vintersildfisket denne tida var på rundt 1 million tonn. 
Men det var videreutviklingen av akustiske målinger, ekkolodd og 
asdic, som skulle legge grunnlaget for å følge bedre med i både yngre og 
eldre årsklasser. Her ble norsk havforskning igjen ledende. Datateknologi 
og matematiske modeller ble også tatt i bruk. En såkalt ekkointegrator ble 
utviklet i et samarbeid mellom Havforskningsinstituttet og SIMRAD, som 
hadde arbeidet sammen siden slutten av 1940-årene om elektroniske hjelpe-
midler. Havforskningsinstituttets mann på dette feltet var Gudmund 
Vestnes. I 1963 het det at de hadde konstruert en ekkointegrator som 
målte mengden av ekkosignaler. Hensikten var «kvantitative bestemmelser 
av fiskeforekomstene». 57 Først omkring 1970 kunne de nye akustiske 
metodene tas i bruk med rimelig hell når det gjaldt å forutsi brislingfisket, 
som var blitt detaljregulert siden 1930-årene. 
De gamle metodene - merkeforsøk, innsamling av skjell og øresteiner, 
og lengdemåling - holdt likevel lenge stand. Alders- og lengdematerialet 
og merkingen holdt seg på et høyt nivå til midt i 1970-årene. Torskemå-
lingen gikk tilbake til 1913, aldersmaterialet i form av øresteiner til 1932. 
Etter krigen ble det år om annet vanligvis målt 100 000 skrei, merket rundt 
5000 skrei og samlet inn 10 000 otolitter. 58 
I 1960-årene gikk den gamle språkbruken fremdeles igjen. Det var tale 
om rike og fattige årsklasser, eller årsklasser av middels styrke. Overbeskat-
ning ble vurdert i forhold til utbyttet av fisket. Fangstavhengige data ble 
derfor tillagt stor vekt. Når lofotfisket utover i 1950- og 1960-årene gav 
I 1932 gjorde Gunnar Rolle/sen den 
store oppdagelsen at øresteinene på 
torsk, otolittene, kunne brukes til å 
bestemme alderen. Ut fra årringene 
på denne otolitten kan vi se at torsken 
var ti år. 
bare halvparten så stort utbytte som i mellomkrigstida, ble det tolket slik 
at veksten i trålfisket hadde desimert bestanden. I Havforskningsinstitut-
tets beretning for 1953-1957 het det at det var «alvorlige indikasjoner» på 
at nedgangen i det norske skreifisket i seinere tid hadde sammenheng med 
den sterke økningen i fisket. Instituttet understreket riktignok at dette 
bare var en «foreløpig analyse».59 I 1960 ble det slått fast at skreifisket i en 
rekke år hadde gitt «et foruroligende lavt utbytte». Utenlandske undersø-
kelser viste dessuten at på tross av økende fangstinnsats gikk utbyttet pr. 
tråltime ned. Hvis Rollefsens argumentasjon fra 1944 var holdbar, skulle 
også den permanente tilbakegangen i tallet på fiskere i Lofoten indikere en 
redusert bestand. Rollefsen selv ble stadig mer pessimistisk - hele lofot-
fisket var snart en saga blott, mente han.60 
I 1958 nedsatte ICES etter forslag fra Norge Working Group on Arctic 
Fisheries (1958-1961), hvor Gunnar Sætersdal og Arvid Hylen, 
Havforskningsinstituttets nye torskeeksperter, var med.61 I direktoratets 
serie Havundersøkelser publiserte Sætersdal og Hylen i 1964 arbeidet 
«The Decline of the Skrei Fisheries».62 Investeringskomiteen av 1962 fikk 
tilgang til bakgrunnsmaterialet fra instituttet, hvor det ble slått kategorisk 
fast at torskebestanden var overbeskattet, men ikke hvor mye. Etter fiskeri -
grenseutvidelsen i 1961 kom skreien i bakgrunnen et par år. Men etter at 
NEAFC kom i gang i 1963, ble arbeidsgruppen fra 1958 vakt til live igjen i 
1964. 
Undersøkelsene av de yngre årsklassene begynte for alvor med småsild-
undersøkelsene i 1959-1960. Men først etter at ekkointegratoren var 
utviklet, kom det skikkelig fart i de såkalte 0-gruppeundersøkelsene - fisk 
under ett år - organisert som et internasjonalt samarbeidsprosjekt av 
ICES, Det internasjonale biologiske program (IBP). Det begynte i 1966. 
Fem-seks norske, britiske og russiske forskningsfartøy deltok fram til 
1970. Småsildundersøkelsene syntes å bekrefte Hjorts hypotese om at års-
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Fra 1970-årene ble nødvendigheten 
av en ansvarlig ressursforvaltning 
stadig mer akseptert av fiskerne. 
Ofte har det likevel vært uenighet 
mellom fiskere og forskere om fiske -
bestandenes størrelse og hvor stort 
kvantum som kan fiskes. På bildet 
autolinebåten «Sjøvær» fra Askvoll i 
Sogn og Fjordane, bygd i 1977. 
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klassenes styrke ble fastlagt i det første leveåret - det var der det store 
frafallet kom. 
Havforskningsinstituttets arbeid med den voksne fisken, gytebestan-
dene, fortsatte. Da det viste seg at torskefiskeriene tok seg godt opp 
omkring 1970, stilnet kravene om regulering av trålfisket litt av. Det viste 
seg at torskebestanden utvilsomt vekslet i størrelse av naturlige årsaker slik 
som før, og ikke ble holdt på et konstant lavt nivå på grunn av overfiske. 
0-gruppeundersøkelsene for torsk tydet imidlertid på at årsklassene fra 
1965 til 1968 var svært små. 63 Til tross for dette ble det en topp i torske-
fisket omkring 1970. Dette kunne tyde på at bestanden var større enn 
antatt, men kunne også skyldes økende innsats i fisket. 
I instituttets årsmeldinger fram til begynnelsen av 1970-årene ble det 
stadig klaget over metodiske vansker med akustikken, av og til med under-
registrering som følge. 64 Spesielt vanskelig var det å måle bunnfiskbestan-
dene, torsk- og hyseforekomstene. Forskerne måtte prøve seg fram når på 
året det var gunstig å foreta beregningene. 
I 1972 var likevel undersøkelsene kommet så langt at den første offisi-
elle ressursoversikten fra Havforskningsinstituttet kunne utgis før de store 
fiskeriene begynte.65 Ressursoversikten inneholdt løpende informasjon 
om de viktigste fiskebestandene, delvis også prognoser for forventet 
utbytte av vedkommende fiske, selv om det ble understreket at disse prog-
nosene bare var veiledende. For andre bestander, der undersøkelsene ikke 
var kommet så langt, ble oversikten holdt i generelle vendinger. De enkelte 
forskerne tok for seg «sine» fiskeslag, og Havforskningsinstituttet gav seg 
ikke i kast med å lage noe samlende perspektiv for hvor mye fisk fiskeflåten 
totalt sett kunne regne med å ta opp. For flere bestander ble det imidlertid 
gitt overslag over hele bestanden eller gytebestanden. Dette gjaldt særlig 
pelagiske fiskeslag, som sild, makrell og lodde, men også kolmule, som 
fremdeles var en nesten uutnyttet ressurs. 
På tross av Olav Aasens forsøk på å beregne sildebestanden i 1954 var 
det først omkring 1970 at forskerne våget seg til å komme med tall for 
hvor store bestandene var i tonn. Men samtidig begynte de å regne seg 
bakover. I ettertid har vi altså fått indikasjoner på hvor store bestandene 
var tidligere. Når forskerne våget seg til å lage slike tidsserier bakover, 
hadde det sammenheng med utviklingen av akustikken, i tillegg til merke-
forsøkene. I det publiserte materialet er det beregningene over sildebe-
standene som går lengst tilbake. Det fins overslag over den atlantoskan-
diske sildestammen - den voksne bestanden - fra året 1950 og oppover. 
For nordsjøsild går tallene tilbake til midt i 1950-årene, for nordsjømakrell 
til 1960.66 Haken med undersøkelsene av de pelagiske fiskeslagene i Nord-
sjøen var at norske havforskere ikke hadde noe særlig kunnskap om Nord-
sjøen og bestandene der før ringnotfisket kom i gang midt i 1960-årene. 
Tallene for både pelagiske fiskeslag og bunnfisk kunne seinere bli revi-
dert, til dels betydelig, og da som oftest nedover, i lys av nye undersøkelser 
eller forbedringer av de statistiske modellene og det tekniske utstyret. Det 
historiske bestandsoverslaget for sild ble satt mye høyere i 1972 enn i 
seinere oppgaver. Hvis de seinere revisjonene er rette, betyr det at forsk-
erne i begynnelsen overvurderte sildebestandens størrelse i 1960-årene. 
Således ble i 1972 gytebestanden midt i 1960-årene anslått til 7-8 millioner 
tonn, mens anslaget i 1980 var kommet ned i 3-4 tonn, med andre ord 
bare halvparten. Og mens forskerne i 1972 anslo at bestanden i 1971 var 
kommet ned i ca. 1 million tonn, ble det seinere tallet for 1971 oppgitt til 
bare 100 000 tonn - en dramatisk reduksjon. Tilsvarende ble gytebestanden 
for kolmule i ressursoversikten for 1973 anslått til ca. 10 millioner tonn, 
men dette ble seinere korrigert til 5-6 millioner. 
I de første ressursoversiktene ble det ikke oppgitt tall for bestanden av 
de viktigste torskefiskene, som skrei og hyse. De kom med noe seinere, 
men ble stadig revidert. I 1970-årene begynte Statistisk Sentralbyrå å gi ut 
et nasjonalt ressursregnskap. Byrået klaget i den forbindelse over at hav-
forskerne ikke oppgav feilmarginer for tallene.67 Bestandsanslagene i tonn 
måtte utvilsomt gi inntrykk av en presisjon som ikke var der. 
Med forbudet mot vintersildfiske fra 1972 og kvotereguleringer fra 
1973 begynte havforskernes tall virkelig å få betydning for fiskerne. For-
skerne holdt igjen når det gjaldt fiske på sildestammen, som etter deres 
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mening brøt helt sammen omkring 1970. Den nye garden av sildeforskere 
ønsket en relativt streng regulering for å bygge opp igjen bestanden utover 
i 1970-årene. I ressursoversikten fra 1972 regnet en med at det ville ta 
«meget lang tid» å bygge den opp igjen. Ved årsskiftet 1976-1977 var Johs. 
Hamre blitt mer optimistisk og antydet at det i 1980-1981 kanskje ville 
kunne fiskes 1 million tonn sild, like mye som i 1950.68 Det slo ikke til. 
Vekslingene i sildefisket 
Sildefiskeriene var tradisjonelt de mest varierende, ja, så vekslende at Vest-
landet i perioder var uten sildefiske av betydning. Da Fiskeristyrelsen fikk 
ansvaret for fiskeriundersøkelsene, var det allerede drevet sporadiske silde-
undersøkelser helt siden 1860. Men ingen hadde undersøkt årsakene til at 
silda vendte tilbake til Vestlandet i slutten av 1890-årene. Og omkring 1960 
ble den altså borte igjen. Klarte havforskerne denne gangen å forutsi at den 
ville forsvinne, slo de med andre ord alarm? Og kunne de si noe om når 
den ville komme igjen? 
Det forskerne visste ved århundreskiftet, var egentlig bare det folk flest 
var klar over, nemlig at sildefisket skiftet, at silda med lengre og kortere 
mellomrom hadde forsvunnet og kommet igjen. Svenske forskere mente 
dessuten å vite at selve sildebestanden holdt seg oppe hele tida.69 I perioder 
kom de store sildeinnsigene til Vestlandet, andre ganger til Bohuslan. Men 
det var ingen enighet om dette. 
G.O. Sars hadde som nevnt trodd at all sild langs norskekysten var av 
samme slag, at småsilda og feitsilda nordpå var de yngre årsklassene av det 
han kalte den norske sild. Hvis han hadde rett, måtte det bety at det 
fortsatt var en del sild igjen langs norskekysten på slutten av 1800-tallet. 
Samlet ble det nemlig fisket nesten like mye «norsk» sild hvert år fra 1870 
til 1890-årene som før 1870, bortimot 100 000 tonn. Dette var bare en 
liten del av beskatningen etter siste krig. I lys av den seinere utviklingen av 
fisket måtte bestanden følgelig ha vært underbeskattet på 1800-tallet. Etter 
1900 og videre ut i mellomkrigstida kunne det registreres et stadig økende 
vårsildfiske, uten at sildebestanden ble noe problem for fiskerne i denne 
perioden. De geografiske vekslingene i fisket ble dessuten mindre plag-
somme på grunn av den nye, mobile fiskeflåten . 
I feitsildfisket derimot var det fortsatt store svinginger i utbyttet. Små-
sild- og feitsildfisket ble i det hele det vanskeligste fiskeriproblemet for-
skerne arbeidet med fram til 1950-årene. Den nye læren om årsklassene 
gav for så vidt en forklaring på ustabiliteten. På samme måte som lodde-
torskefisket var feitsildfisket et fiske på i høyden 2-3 årsklasser, mens det i 
den voksne bestanden viste seg å være 15-20. Det var derfor innlysende at 
feitsildfisket måtte svinge mer enn vintersildfisket. Feitsildfisket var et 
fiske på 3-5 år gammel, ikke kjønnsmoden sild. Først som 6-7-åring kom 
den til Vestlandet som voksen sild, og de eldste ble 20 år. 
Vekslingene i sildefiskeriene skapte 
store vanskeligheter for «sildebyene» 
langs kysten. Her et bilde fra Florø i 
de gode 1950-årene - før silda ble 
borte og næringslivet måtte innstille 
seg på annen virksomhet. 
Problemet var imidlertid at Einar Lea ikke alltid fant 4- og 5-årig sild i 
feitsilddistriktene. 7° Feitsildfiskerne var redde for at den var blitt fisket opp 
som småsild og levert til sildemelindustrien. Men dette kunne etter Leas 
mening ikke være rett, for de dukket opp i den voksne bestanden, som vin-
tersild. Etter hans oppfatning måtte dette bety at «sildeungdommen» 
hadde et «oceanisk stadium». Enkelte år kom denne ungsilda inn til kysten 
av Trøndelag og Nord-Norge og la grunnlaget for et brukbart feitsildfiske, 
andre år uteble den. Fisket vekslet også geografisk. Selv om det fantes 
enkelte fjorder som utmerket seg som feitsildfjorder, var det umulig å for-
utsi hvor stimene ville vise seg. At det ikke var noen sammenheng mellom 
småsildfisket, feitsildfisket og vintersildfisket, betydde at det var umulig å 
forutsi vintersildfisket på basis av feitsildfisket. En kunne ikke si noe om 
årsklassenes styrke før de viste seg i den voksne bestanden. Usikkerheten 
var også en følge av at forskerne fortsatt ikke visste hvor silda oppholdt seg 
når den ikke var langs kysten. Dette hadde stått på programmet til 
«Michael Sars» alt i 1914. Seinere, i 1930-årene, ønsket direktoratet et hav-
gående forskningsfartøy som kunne brukes til dette formålet, men det 
skjedde ikke før med «G.O. Sars» i 1950. 
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Sildolje- og sildemelfabrikkene var de 
største avtakerne av råstoff fra silde-
fiskeriene både i mellomkrigstida og 
etter andre verdenskrig. Dette bildet 
er fra Giertsen & Co sin fabrikk på 
Askøy ved Bergen i 1949. Ved anleg-
get ligger det både fangst- ogførings-
fartøyer. 
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Sildeundersøkelsene kom derfor ikke særlig mye lenger før i 1950-
årene. Merkeforsøk med sild viste seg nemlig problematisk å få til. Ameri-
kanerne hadde riktignok klart å løse dette problemet i 1930-årene. De fant 
på å plassere stålmerker inne i silda, som kunne gjenfinnes ved hjelp av 
magneter på sildoljefabrikkene. Men ved konsumfiske var dette vanske-
ligere. Først da vintersildfisket langt på vei ble et fabrikkfiske, kunne denne 
metoden innføres i Norge. 
Siden det ilandførte kvantumet av både småsild, feitsild og vintersild 
bare vokste fra år til år, var forskerne tilbøyelige til å se dette som utslag av 
en bestand som fortsatt kunne beskattes sterkere. De så annerledes på 
sildebestanden enn på torskebestanden. I «Undersøkelser over den norske 
sild - fra umoden til moden» slo Lea fast at «det er på vårsildbestanden 
man skal kjenne virkningene av et for sterkt drevet fiske, ikke på hvad der 
viser sig ved kysten av de større fetsild. Og hverken fiskeriene eller under-
søkelsene gir på dette punkt anledning til engstelse.»71 A legge ned sildolje-
fabrikkene ville bli «et kjempemessig eksperiment» . Men den aller minste 
yngelen (krillen) hadde nesten ingen verdi for industrien og kunne for så 
vidt fredes, mente Lea. 
Krav om begrensning av småsildfisket var som nevnt blitt reist like 
etter århundreskiftet, men først i 1927 ble loven om fredning av sildyngel 
vedtatt. Denne loven forbød det rene yngelfisket, fangster med mer enn 
400 sild pr. 5 liter. Omkring 1940 var beskatningen av den norske silda, 
eller atlantoskandisk sild, som en utenlandsk forsker begynte å kalle den 
omkring 1920, kommet opp i 700 000-800 000 tonn årlig, 200 000-
300 000 tonn av dette var småsild og feitsild. Den voksne sildebestanden 
hadde likevel aldri vært så stor før, mente Oscar Sund.72 
Da spørsmålet om ytterligere fredning av småsilda ble reist i slutten av 
1940-årene, var det Finn Devold som utredet saken. Han holdt seg stort 
sett til Leas synspunkter. Men på bakgrunn av en analyse av feitsildfisket 
før århundreskiftet, før sildemelindustriens tid, mente han å se at fisket da 
hadde vært mer stabilt enn på 1900-tallet. 73 Nyere sildeundersøkelser tydet 
dessuten på at bestanden var delt i en sørlig og en nordlig gruppe. En del 
sild syntes å ha vokst opp i nordlige farvann uten å ha kommet til norske-
kysten før den viste seg i vintersildfisket. Den delen av småsilda som vok-
ste opp i Nord-Norge og ble fisket på til industrien, hadde da kanskje blitt 
beskattet så sterkt at feitsildfisket ble redusert. Men dette måtte det under-
søkelser til for å bevise. 
Med det rike sildefisket i 1950-årene falt spørsmålet vekk. Devold selv 
ble opptatt av å følge vintersildinnsiget og gi varsel til fiskene om hvor og 
når silda kom inn, med stort hell. Ved siden av det tekniske utstyret på 
«G.O. Sars» kunne Devold bruke sine oseanografiske kunnskaper og 
teorien om polarfronten-han hadde vært assistent hos Fridtjof Nansen- til 
å lete opp sildas tilholdssted i Norskehavet. Dette økte rasjonaliteten i fisket. 
Men det ble også de eneste klare varsler eller prognoser fiskerne fikk. 
Jens Eggvin hadde så vidt behandlet vintersildfisket i 1930-årene. Han 
viste at mengden av den kalde og saltfattige baltiske strømmen som strøk 
nordover langs Vestlandskysten med vekslende intensitet, kunne virke inn 
på silda slik at den stod langt ute og dypt når dette overflatelaget fikk stort 
omfang.74 Det ble derfor vanskelig for snurperne å nå den. De måtte i så 
fall skaffe seg dypere nøter. Liknende oseanografiske varsler som for 
torskefisket ble likevel ikke offentliggjort. Siden forskerne heller ikke fulgte 
med de yngre årsklassene, fikk fiskerne ikke noe forvarsel om at silda ble 
borte. Devold hevdet i 1951 at det ikke var vekslingene i den voksne 
bestanden som hadde skapt de største variasjonene i vintersildfisket: 
«For stor- og vårsildfisket har en ikke kunnet vise at der foreligger 
noen korrelasjon mellom det oppfiskede kvantum og den beregnede 
bestand som skulle være i sjøen. Dette er ikke så merkelig da været 
og fiskernes tekniske hjelpemidler synes å være de avgjørende fakto-
rer for hvilket kvantum som bringes på land. Siden 1910 i et hvert 
fall, synes der hvert år å ha vært rikelig sild til stede på feltene ut for 
Vestlandet i de måneder stor- og vårsildfisket foregår. Selv om varia-
sjonen i bestandens størrelse må betraktes å ha vært betydelig i dette 
tidsrom, så er det hvert år de gjenlevende av ca. 20 forskjellige 
årganger som danner grunnlaget for vintersildfisket. Variasjonene 
blir derfor ikke så svært store fra år til år.»75 
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Devold nevnte ikke den geografiske forskyvningen nordover som hadde 
funnet sted siden slutten av 1930-årene, slik det også hadde skjedd i 1840-
og 1850-årene. Denne forskyvingen, som skapte problemer for den land-
baserte virksomheten, kunne ikke forskerne påvise på forhånd. Men de 
kjente historien, slik at den ikke kom uventet på dem. Fiskerne visste også 
godt at silda kunne komme til å forsvinne. Det er likevel ingen grunn til å 
tro at teoriene om de lange vekslingene fikk følger for deres investeringer 
eller økonomiske disposisjoner i 1950-årene. 
Historisk sett hadde sildefisket vært variabelt. Det var tale om lange sil-
deperioder med kortere faser uten sild innimellom. På 1800-tallet ble det 
utviklet en nyere variant som også trakk Bohuslan og Nord-Norge inn i 
den voksne sildas vandringsmønster. Den historisk-geografiske teorien ble 
utviklet på 1800-tallet av svenske forskere, en debatt som også norske 
forskere deltok i.76 Teorien gikk ut på at det var samme type voksen sild 
som opptrådte på Vestlandet og i Bohuslan - og i Nord-Norge. Det var en 
syklusteori, en teori om tilbakevendende, regelmessige eller lovmessige 
sildeperioder. I løpet av ca. 100 år gjennomløp sildefisket tre faser: en 
relativt kort fase med fiske utenfor Bohuslan, deretter en ca. 60-års fase 
med vintersildfiske og til sist en kort fase med storsildfiske i Nord-Norge. 
Mot slutten av «vestlandsfasen» kom silda stadig seinere inn til kysten, 
mens tyngdepunktet flyttet seg nordover fra sørafeltet ved Haugesund til 
Sogn og Fjordane og områdene nord for Stad. En eventuell Bohuslan-fase 
var altså et spørsmål om utbredelsen av den norske silda kunne strekke seg 
så langt sør som til Kattegat og Skagerrak. 
De norske sildeundersøkelsene begynte i 1860, da silda hadde flyttet 
nordover. De to ekspertene Axel Boeck og G.O. Sars var uenige om det 
betydde at den var i ferd med å forsvinne. Boeck trodde det var tilfellet, 
Sars ikke. Blant direktoratets ansatte seinere hellet Thor Iversen til at det 
var slike lange vekslinger.77 Rollefsen var også til en viss grad tilhenger av 
denne oppfatningen - han talte om «sildefiskets tusenårige skjema» på 
konferansen i 1948 (se side 387).78 Siden det var blitt et visst fiske i Skager-
rak, sendte han ut advarende signaler om at sildefisket på Vestlandet nå 
gikk mot slutten. Jens Eggvin trodde for sin del ikke noe særlig på det. 
Den som sterkest ble identifisert med syklusteorien, var Finn Devold. 
De svenske forskerne hadde vært uenige om hvilken stamme bohuslan-
silda tilhørte. I det hele tatt var det også lenge litt uklart om silda langs 
norskekysten var en art eller bestand for seg. Allerede før århundreskiftet 
ble det drevet undersøkelser omkring dette. I mellomkrigstida, som i sin 
alminnelighet var raseteorienes tid, tok Leas etterfølger som direktoratets 
sildeekspert, Sven Runnstrøm, opp denne forskningen. 79 Før dette hadde 
imidlertid betegnelsen atlantoskandisk sild begynt å få hevd. I 1930-årene 
ble det etter islandske merkeforsøk påvist at islandssilda sannsynligvis 
var en del av den atlantoskandiske stammen eller bestanden. Dette ble 
endelig bekreftet etter felles norsk-islandske merkeforsøk omkring 1950.80 
Havforskningsinstituttets forsknings-
tokter er blitt drevet over et vidt geo-
grafisk område. Her forserer «G. 0. 
Sars» isen ved Grønland, trolig rundt 
1960. 
I ressursoversikten for 1972 het det at «gruppen atlanto-skandisk sild» 
omfattet tre bestander eller stammer: norske vårgytere, islandske vårgytere 
og islandske sommergytere. Seinere kom forskerne til at bestanden av 
norske vårgytere bestod av to «komponenter» eller bestander.81 
Silda i Nordsjøen viste seg å bestå av andre typer, og kunne derfor 
seinere reguleres for seg, uavhengig av den norsk-islandske stammen. Men 
tilhørte bohuslansilda denne stammen? Devold trodde det, og han ble satt 
på sporet av Sunnanå. Gjennom sine historiske studier oppdaget nemlig 
Sunnanå at fiskerne i Østfold brukte så store garn i 1890-årene at det 
kunne dreie seg om norsk sild.82 Da det utover i 1960-årene bare ble fisket 
voksen sild fra Møre til Nord-Norge, ble det en bekreftelse for Devold på 
at syklusteorien var riktig. 
Fallet i gytebestanden kom brått i slutten av 1950-årene. I 1961 deltok 
Devold i Vintersildutvalgets møter. Der uttalte han at gytebestanden var 
blitt redusert til 1/7 av størrelsen i 1950-årene.83 Som Olav Dragesund og 
Øyvind Ulltangs seinere beregninger antyder, kom dette fallet mens 
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bestanden var på topp. Det var for så vidt i tråd også med Axel Boecks 
synspunkter. 
Da svikten kom, ble det uvegerlig spørsmål om den var en følge av den 
sterke utvidelsen av fisket etter krigen. Mens den årlige registerte beskat-
ningen av silda på norskekysten på 1800-tallet ikke kom stort over 100 000 
tonn, lå den i 1950-årene på 1-1,5 millioner tonn. Likevel mente sildefor-
skerne at dette utgjorde bare noen få prosent av bestanden.84 Devold 
hadde mest tro på det tusenårige skjemaet.Yngre forskere begynte likevel i 
økende grad å framheve en ny faktor, som kanskje ville ødelegge dette: den 
tekniske utviklingen. Pendelen tok til å svinge i retning av overfiske som 
årsak, ved siden av sviktende rekruttering. Hos fiskerbefolkningen hadde 
overfiske tradisjon som forklaring. Likevel godtok de vitenskapens språk 
når det gjaldt de svake årsklassene etter 1950. Forskernes tenkemåte hadde 
seiret. Det kom således ingen forslag om å legge om leia for ruteskipene, 
som i 1840-årene, heller ikke om å forby garn med små masker, som da 
silda forlot Limfjorden i 1830.85 
Etter at vintersildfisket skrumpet inn, ble innsatsen i småsild- og feit-
sildfisket sterkere. Det samme gjaldt sildefisket ved Island. Det nye i 1950-
årene var imidlertid at også andre nasjoner la seg etter den atlantoskan-
diske silda, særlig russerne. Med sin store pelagiske flåte begynte de å følge 
silda hele året. Omleggingen til ringnot i norsk fiske midt i 1960-årene 
førte til en ytterlige intensivering. Det var på denne tida at havforskerne 
for alvor ble bekymret. De første 0-gruppeundersøkelsene omkring 1960 
tydet på at årsklassene fra 1959 og 1960 var nokså tallrike, men de fikk ikke 
fred. 
Etter hvert kom teorien om tilbakevendende lovmessige sildeperioder i 
bakgrunnen til fordel for overbeskatning som viktigste årsak til sildestam-
mens sammenbrudd omkring 1970. Utover i 1970-årene dominerte denne 
oppfatningen. Et eksempel var et stort oppslag i Bergens Tidende, hvor det 
kategorisk ble slått fast at overfiske ødela sildebestanden. Oppslaget var en 
litt overdreven gjengivelse av Olav Dragesunds og Øyvind Ulltangs 
rapport til ICES i 1975 om årsakene til at sildestammen brøt sammen.86 
Dragesund, som hadde ledet småsild- og feitsildundersøkelsene i 1960-
årene, mente at en kombinasjon av sviktende rekruttering og overbeskat-
ning førte til sammenbruddet. Konklusjonen var at beskatningspolitikken 
hadde vært gal: Allerede i 1960-årene skulle det ha vært innført regulering 
for å motvirke de dårlige årsklassene.87 Som nevnt hadde Sunnanå vært 
villig til det. På et internt møte i direktoratet distanserte Sunnanå seg nå 
fra Devold. 
Det nye i 1960- og 1970-årene i forhold til tidligere tiders fiske var både 
den tekniske utviklingen og at havforskerne etter hvert kunne følge 
bestanden kontinuerlig. Ved tidligere vekslinger hadde det ikke vært mulig 
å si om sildestammen som helhet skrumpet inn eller bare dro vekk fra 
norskekysten. Nå kunne forskerne slå fast at det virkelig hadde skjedd et 
Finn Devold hadde en dominerende 
stilling i sildeforskningen den første 
etterkrigstida. Her ser vi Devold (til 
høyre) sammen med den kjente not-
basen Harald «Bas» Johansen, som i 
flere sesonger var innleid som bas på 
«G.O. Sars». Forskeren og fiskeren 
kom svært godt overens. 
sammenbrudd. Mye tyder på at nedgangen i 1970-årene var mer drama-
tisk enn i 1870-årene. Fra 1973 sluttet for øvrig restene av bestanden å 
vandre ut fra kysten.88 Noe helt nytt var det også at Fiskeridirektøren i 
denne situasjonen grep inn for å frede de restene som var igjen. 
I et lengre perspektiv er det nok rett å si at det var først etter siste krig 
havforskningen begynte å få avgjørende betydning for Norges fiskerier. 
Direktoratets forskere satt i 1970-årene utvilsomt inne med betydelige 
kunnskaper om alle de viktigste kommersielle fiskebestandene, særlig da 
sild og torsk. Men presisjonsnivået var fremdeles svakt, og det ble reist tvil 
om resultatene. Den lille, nagende tvilen om påliteligheten av tallene kom 
til uttrykk i både de internasjonale og de nasjonale reguleringsorganene. 
Havforskerne fikk mindre innflytelse over reguleringene enn de ønsket. 89 
Det historiske fisket ble trolig lagt like mye til grunn som havforskernes 
tall. Fiskeristatistikken betydde derfor fortsatt en god del for de gjennom-
førte reguleringene. For forskerne framstod imidlertid fisket som en høyst 
usikker variabel. Havfiskeflåten preget etterkrigstida langt mer enn tid-
ligere. Fangstavhengige data ble vanskeligere å vurdere på grunn av utkast 
av småfisk og fordi en ikke kunne stole på de enkelte lands statistiske opp-
lysninger. Etter forskernes mening ble det fisket mer enn det som ble regi-
strert. Dette skapte betydelig usikkerhet i arbeidet deres. 
Som så ofte før fikk vitenskapen en oppfølgende rolle - på etterskudd 
i forhold til den tekniske utviklingen. Internasjonalt var likevel norske 
havforskere langt framme, og 1960- og 1970-årene ble, om ikke en ny 
gullalder, så iallfall en sølvalder for denne forskningen. På grunnlag av vel 
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hundre år med fiskeriundersøkelser mente for-
skerne at de kunne måle de viktigste fiskebestan-
dene. Med bakgrunn i ny kunnskap om de yngre 
årsklassene kunne de også si hvordan de ville utvikle 
seg i de kommende årene. På basis av dette gav for-
skerne prognoser om fisket - en langt vanskeligere 
oppgave. Utbyttet av fisket var nemlig avhengig 
av mange forhold, og bestandene og forholdene i 
havet utgjorde bare ett sett. 
Rollen i det fiskeripolitiske 
systemet omkring 1975 
Som mangeårig generalsekretær i Norges Fiskarlag, seinere som 
assisterende fiskeridirektør og så fiskeridirektør 1978-1988 øvde 
Hallstein Rasmussen stor innflytelse på norsk fiskeripolitikk i 
mer enn en mannsalder. 
Oppsummerende kan vi si at Fiskeridirektoratets 
utbygging etter 1945 hang sammen med den tek-
niske utviklingen, lønnsomhetsproblemet og de nye 
reguleringene. I 1960- og 1970-årene ble fiskeri-
næringen igjen oppfattet som en problemnæring 
som måtte hjelpes. Men det er ikke bare de spesielle 
fiskeriproblemene som forklarer veksten i adminis-
trasjonen. Utdanningseksplosjonen fra omkring 
1960 ble etter hvert merkbar også i fiskeriadminis-
trasjonen. Den nye, spesialiserte fiskeriforskningen 
og fiskeriutdanningen var utvilsomt en egen selv-
stendig årsak til at tallet på ansatte økte såpass 
sterkt. Det ble mulig å rekruttere høyt kvalifisert 
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ekspertise. Mye av veksten kom således innenfor de 
teknisk-vitenskapelige avdelingene. På dette området kunne ønsket om å 
ligge i forkant av utviklingen telle med - den alminnelige troen på at 
teknikk og vitenskap ville bli nyttig også i fiskeriene. Fortsatt vokste også 
fiskeriadministrasjonen sammen med resten av den offentlige sektor, som 
ledd i velferdsstatens utvikling. 
De mange nye fagfolkene bidro til at Fiskeridirektøren i slutten av 
1970-årene deltok i et omfattende nett av organer. La oss ta et eksempel. 
I mai 1977 dro fiskeridirektør Knut Vartdal og assisterende fiskeridirektør 
Hallstein Rasmussen på en av sine mange turer over Atlanteren. Med seg i 
koffertene hadde de dokumenter som skulle begrunne hvorfor Norge 
hadde sett seg nødt til å innføre 200 mils økonomisk sone fra 1. januar 
samme år. De var medlemmer av en 17 mann sterk delegasjon oppnevnt 
av regjeringen og administrert av Utenriksdepartementet. Delegasjonen 
skulle delta i FNs sjette havrettssesjon i NewYork.90 I spissen for delegasjo-
nen var som vanlig havrettsminister Jens Evensen og hans høyre hånd, 
statssekretær Arne Treholt, og dessuten fire andre fra havrettsministerens 
sekretariat. De andre var mest folk fra Utenriksdepartementet og den faste 
FN-delegasjonen. En av UDs representanter var professor Carl August 
Fleischer, landets fremste folkerettsekspert ved siden av Evensen. 
Utenom havrettsministerens og UDs kontingenter kom den største 
gruppen i delegasjonen fra fiskeriadministrasjonen. Foruten toppledelsen 
i direktoratet, fiskeridirektøren og assisterende fiskeridirektør, var ekspe-
disjonssjef Gunnar Gundersen og byråsjef Trond S. Paulsen med fra Fiske-
ridepartementet, de to som vanligvis pleide å representere dette departe-
mentet i slike sammenhenger. Handelsdepartementet, Industrideparte-
mentet, Miljøverndepartementet og Forsvarsdepartementet hadde en del-
taker hver. De store fiskeriorganisasjonene var ikke representert, heller 
ikke andre direktorater enn Fiskeridirektoratet. 
Delegasjonen til FNs sjette havrettskonferanse var ekstra stor. Den gir 
likevel et bilde av hvilken bred kontaktflate direktoratet hadde i slike saker. 
Samtidig avspeilte delegasjonen at Fiskeridirektøren hadde en mindre vik-
tig rolle i havrettsspørsmål enn i de internasjonale reguleringsorganene. 
Under NEAFCs årsmøte i 1976, da det hadde strammet seg til angående 
fiskerisonene, var Vartdal leder for den 16 mann sterke norske delegasjo-
nen.91 Her var også fire andre fra direktoratets administrasjon og hav-
forskning med. Til ICNAFs siste årsmøte i 1979 var det bare en norsk dele-
gert, fiskeridirektør Hallstein Rasmussen.92 Som rådgivere hadde han med 
seg Finn Bergesen jr. fra ambassaden i Washington og Per Sævik, formann 
i Fiskebåtredernes Forbund. Sævik var et eksempel på at det var fiske-
båtrederne som oftest utgjorde direktoratets kontakt med næringen i de 
kollegiale organene. Delegasjonene til ICES, NEAFC/ICNAF (seinere 
NAFO) og de bilaterale forhandlingskommisjonene ble oppnevnt for 
hvert år. Mange delegerte gikk likevel igjen år etter år. 
I 1970-årene ble fiskerisakene behandlet i en rekke departementer og 
kollegiale organer, dessuten i internasjonale organer. Det egentlige fiskeri-
politiske systemet bestod av Stortingets sjøfarts- og fiskerikomite, Fiskeri-
departementet med 6 underliggende institusjoner, deriblant Fiskeridirekto-
ratet, og 70-80 mer eller mindre landsomfattende organisasjoner. I tillegg 
var det under Fiskeridepartementet i 1977 i alt 43 kollegier: 36 faste styrer, 
råd og utvalg og 7 midlertidige utredningsutvalg.93 Fiskeridirektøren var 
representert i en rekke råd og utvalg under både Fiskeridepartementet og 
andre departementer. 
Under Miljøverndepartementet var Fiskeridirektøren representert i 
Reguleringsutvalget for sjølaksefisket, i Ressursutvalget og i Oljevernrådet. 
Kirke- og Undervisningsdepartementet hadde ansvar for en del fiskeri-
forskning og fiskeriutdanning, og direktoratet var med i styret for Norges 
Fiskerihøyskole. På denne tida hadde ikke direktoratet noen med i Dis-
triktenes Utbyggingsfonds styre og hadde heller ikke mye kontakt med 
dette fondet ellers. De to bransjerådene for hermetikkindustrien og silde-
melindustrien sorterte begge under Industridepartementet. Direktoratets 
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I tillegg til offentlige institusjoner, 
som direktorat og departement, har 
også fiskernes organisasjoner vært en 
del av det fiskeripolitiske systemet. 
Her ser vi fra venstre Einar Hepsø, 
formann i Norges Fiskarlag 1984-
1994, og Johan]. Toft,formann 1967-
1984. Til høyre Thor Listau, fiskeri-
minister 1981-1985. 
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industrifolk besatte sentrale posisjoner i disse rådene. Forbruker- og 
Administrasjonsdepartementet hadde det formelle ansvaret for de årlige 
forhandlingene om Hovedavtalen. Fiskeriadministrasjonen utførte likevel 
mesteparten av dette arbeidet. Direktoratet overvåket fiskeflåtens og 
fiskernes økonomi. 
På grunn av fiskerigrense - og havrettssakene var Havrettsministeriet 
(1974-1977) og Utenriksdepartementet betydningsfulle samarbeidspart-
nere for direktoratet. Under UD sorterte det viktige Sjøgrenseutvalget av 
1954, hvor både fiskeridirektøren selv og havforskerne var med i 1977. 
Sosialdepartementet hadde ansvaret for velferden til fiskerne. Men mange 
slike saker sorterte også under fiskeriadministrasjonen, som de to garanti-
kassene for fiskere i Trondheim, administrert i nært samarbeid med 
Norges Fiskarlag og med midler etter Hovedavtalen.94 Velferden til 
fiskerne var da også i høyeste grad en organisasjonssak. Norges Fiskarlag 
hadde for eksempel ansvaret for velferdsstasjonen i Nord-Norge, mens 
direktoratet stod for driften av stasjonene for norske havfiskere på Grøn-
land og Shetland. 95 
Under Forsvarsdepartementet sorterte Kystvakten, som ble en viktig 
samarbeidspartner fra 1977. 96 Direktoratet hadde det faktiske ansvaret for 
overvåkningen av utlendingenes fiske i norsk sone. Kystvakten forestod 
den løpende kontrollen med at fartøyenes rapporter om poslSJOn og 
fangst stemte. 
Med sin gamle overordnede, Handelsdepartementet, hadde direktora-
tet liten kontakt. Det skyldtes mye at direktoratet ikke lenger arbeidet med 
eksportsaker, med unntak av kontrollverket. Direktoratet var derfor ikke 
representert verken i Markedsutvalget av 1966, Rådet for internasjonalt 
økonomisk samarbeid eller Norges Eksportråd (alle under UD). 
Langtidsplanen fra 1977 framstod som et samlet verk fra fiskeriadmi-
nistrasjonens side, men fiskeridirektør Vartdal hadde avstått fra arbeidet 
med eksportorganiseringen. Planen ble lagt fram i et valgår av en arbei-
derpartiregjering. Den inneholdt blant annet forslag om en sterkere sam-
ordning og sentralisering av eksporten, i tråd med Norges Fiskarlags og 
Nord-Norges synspunkter. 
Direktoratet hadde naturligvis mest kontakt med Fiskeridepartemen-
tet. Fremdeles var det direktoratet som hadde ansvaret for å utarbeide hele 
budsjettet for saltvannsfiskeriene. Dette måtte gi direktoratet ganske stor 
innflytelse over statens bevilgninger til fiskeriformål. Men det var bare for-
melt at direktoratet hadde ansvar for alt. Når det gjaldt bevilgningen til 
Norges Fiskeriforskningsråd og til organisasjonene over Hovedavtalen, 
fikk det bare beskjed fra departementet om hva som skulle føres opp.97 
Men det var departementet og direktoratet i fellesskap som forhandlet 
med Finansdepartementet om den endelige utformingen av budsjettet, og 
fiskeridirektøren førte ordet. 
Mye av fiskeriforskriftene ble fremdeles utformet i direktoratet, før det 
ble sendt til departementet for godkjenning. I 1976 kom det 100 sider nye 
Figur 9.1 
Fiskeridirektoratets organisasjon 1977 
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regler og forskrifter. Noen ble utgitt i fiskeridirektørens navn, eller som 
meldinger fra ham. Oftest het det imidlertid at Fiskeridepartementet eller 
Kongen hadde bestemt så eller så. Siden direktoratet fra 1979 skulle 
avgjøre alle konsesjonssøknadene innenfor fiske og fiskeindustri, var det 
skjedd en viss avpolitisering av denne type saker. Det begynte å gå rutine i 
dem. De store fiskefartøyene og fiskeindustrien var direktoratets klienter i 
disse sakene, dessuten oppdrettsnæringen. 
Det går fram av figur 9.4 at direktoratet var et fiskeri- og industri-
direktorat. Det ytre apparatet var blitt forenklet til to store sideordnede 
etater, nemlig kontrollverket og rettledningstjenesten. Det var ellers bare 
rester igjen av virksomheten til samvirkekonsulentene og de store fiskeri-
oppsynene under sesongfiskeriene. Videre sorterte tre havforsknings-
/ akvakulturstasjoner, to skoler og to velferdsstasjoner under direktoratet, i 
alt sju institusjoner i distriktene. 
Direktoratets kontakt med næringen foregikk dels gjennom kollegiene, 
dels på bedrifts- og organisasjonsnivå. Organisasjonsfolk satt i de forskjel-
lige utvalgene og rådene sammen med direktoratet, i første rekke repre-
sentanter fra Norges Fiskarlag. Direktoratet hadde alltid hatt nær tilknyt-
ning til fiskernes organisasjoner og deltok regelmessig på de viktigste 
årsmøtene. I 1970-årene ble havforskerne hyppig med og holdt utallige 
foredrag om ressursene. Også med fiskeindustrien og oppdrettsnæringen 
hadde direktoratet betydelig kontakt, helst på bedriftsnivå gjennom 
kontrollverket, i tillegg til gjennom registrerings- og konsesjonsordninger 
og teknisk bistand. Direktoratet satt følgelig med mange av de sentrale 
posisjonene i den nye blandingsadministrasjonen som stod for de stadig 
mer administrerte fiskeriene, både nasjonalt og internasjonalt. 
Kapittel 10 
Direktoratet 
fram til 1970-årene 
De tre kyndige mennene som i 1900 kom til Bergen for å styre fiskeriene, 
eller mer presist statens tiltak for saltvannsfiskeriene, hadde ikke noe stort 
apparat til disposisjon. Hadde de kunnet skue inn i 1970-årene, ville de 
sikkert bli mest forbauset over direktoratets størrelse, den allsidige eksper-
tisen og de nye tekniske hjelpemidlene, som gjorde både administrasjon 
og vitenskap mer effektiv. Derimot ville de nikke gjenkjennende til mange 
av de oppgavene direktoratet arbeidet med, men som nå var organisert i 
avdelinger, kontorer og institutter. Selv hadde de bare hatt en håndfull 
medarbeidere og 1/2 million kroner å rutte med om året. De ville nok derfor 
ha sett med undring på at fiskeridirektør Knut Vartdal disponerte rundt 
300 millioner kroner og hadde en stab på 800 totalt om en tok med alle på 
hel- og deltid i Bergen og ute i distriktene. 
Westergaard ville kanskje blitt minst fornøyd av de tre. Som han-
delskyndig ville han utvilsomt ha misbilliget at Fiskeridepartementet, 
og ikke direktoratet - som fremdeles befant seg i fiskeeksportens gamle 
høyborg, Bergen - tok hånd om fiskeeksporten. Som fiskeriagent i 
Hamburg hadde Westergaard blitt døpt «kontrolløren», og til stadighet 
understreket han hvor viktig det var at fiskevarene hadde god kvalitet. 
Direktoratets store kontrollverk ville han nok derfor ha sett på med større 
tilfredshet. 
Westergaard ville nok også ha gledet seg over hvor gjennomorganisert 
næringen var blitt på landsnivå. Om han hadde tatt veien fra Møllendals-
veien til Permanenten i Nordahl Bruns gate, ville han ha funnet ut at sam-
arbeidspartneren og konkurrenten hans, Selskabet for de norske Fiskeriers 
Fremme, fremdeles levde, men nærmest i en skyggetilværelse. Han ville 
også ha notert seg at rettledningstjenesten var under utbygging på fylkes-
nivå, omtrent slik han selv hadde planlagt, og at den nå også var i ferd med 
å skyte fart på kommunenivå. 
Den fiskerikyndige Jens 0. Dahl ville for sin del ha funnet at hans opp-
gaver hadde vokst til Avdeling for fiske og fangst og Fiskeriøkonomisk 
avdeling. I Avdeling for fiske og fangst ville han ha sett at direktoratet fort-
satt hadde praktiske fiskerikonsulenter. Men han ville ha lett forgjeves etter 
noen som stelte med lån til fiskeflåten, slik som i hans tid med havfiske-
fondene. Derimot befant Statens Fiskarbank seg i nærheten. Avdelingens 
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arbeid med konsesjoner og nasjonale og internasjonale reguleringer ville 
han utvilsomt også ha stått noe fremmed overfor. 
Hvis Dahl hadde gått inn i Fiskeriøkonomisk Avdeling, måtte han ha 
blitt imponert over hvor mye lettere innhentingen og bearbeidingen av 
statistiske oppgaver var blitt etter at salgslagene kom i 1930-årene, og i 
nyere tid med datamaskiner og annet moderne utstyr. Fiskeristatistikken 
var blitt et presist verktøy for administrasjonen, noe helt annet enn da han 
selv satt og gjennomgikk omtrentlige oppgaver fra lensmenn, som ofte 
nøyde seg med å undersøke hva de hadde oppgitt ved forrige årsskifte. 
Driftsøkonomiske undersøkelser og avdelingens muligheter for å følge 
med i den økonomiske utviklingen i næringen ville ha vært nytt for ham. 
Kanskje ville verken Dahl eller Westergaard ha funnet seg helt til rette 
blant alle akademikerne og alle de andre med utdanning. Hvor var det 
blitt av det praktiske livs menn, de som kom direkte fra næringen? Det var 
ikke mange igjen, for nå var det utdanning som betydde mest for rekrutte-
ringen til administrasjonen. 
I så måte ville nok Hjort ha passet bedre inn. Ikke minst ville han ha 
vært tilfreds med at den høyere fiskeriundervisningen endelig var blitt en 
realitet, selv om hans egne planer om administrasjon, forskning og fiskeri-
høyskole på Nordnes bare delvis var realisert. Hjort ville også ha gledet seg 
over at havforskningen hadde fått en særlig betydningsfull plass. Et besøk 
på Havforskningsinstituttet ville ha vekket minner om den tida da hav-
forskerne brukte fru Hjorts kjøkken i Vaskerelven som laboratorium - og 
like fullt kom fram til vitenskapelige resultater som vakte internasjonal 
oppsikt og gjorde Norge til en pionernasjon. Ut fra arbeidet det den 
gangen var å fravriste havet dets hemmeligheter, for en stor del ved hjelp 
av alminnelige fiskeredskaper og møysommelig telling av sildeskjell, var de 
nye forskningsfartøyene med all sin elektronikk og ulike hjelpemidler som 
en ny verden. Uten å nøle ville Hjort ha entret leideren til det nye fartøyet 
som bar hans navn - ikke som i begynnelsen av 1920-årene, da han i 
bitterhet etter nederlaget under krigen avslo å gå om bord i gamle «Johan 
Hjort». Men han ville ha funnet at forskerne fremdeles slet med å forklare 
feilslåtte fiskerier. 
Tar vi med Henrik Bull, den fjerde av de ledende fagmennene i Bergen i 
1900, var hans beskjedne Forsøksstasjon med en besetning på tre blitt til 
Sentrallaboratoriet, Teknisk Avdeling og Vi taminstituttet. Da Bull begynte, 
var vitaminer et ukjent begrep, og det fantes ingen egentlig ernærings-
forskning som undersøkte hvorfor fisk var sunn mat. Men selv om appara-
turen var mer innviklet enn i hans tid, ville han nok ikke ha følt seg frem-
med blant alle dem som satt og analyserte fisk og fiskeprodukter. 
I selve fiskerinæringen ville disse fagmennene ha registrert store for-
andringer. Som sysselsettingsfaktor var den kraftig redusert, likevel produ-
serte den uendelig mye mer enn før. Hvor var det blitt av de store sesong-
fiskeriene med sine fiskevær, væreiere og fiskerbønder? De ville ha fått vite 
at Norge i mellomtida var blitt en betydelig havfiskenasjon, med både 
Barentshavet og Nordsjøen som viktige fiskefelt. Men de kunne ha blitt 
overrasket over at havets «utømmelige» ressurser var mer begrensede enn 
de hadde trodd. Fiskerne var blitt frie og sterke gjennom sine salgslag og 
faglag, nesten en privilegert sosial gruppe med et slags monopol på viktige 
ressurser. Ingen talte lenger om fattige fiskere. Likevel slet næringen - som 
primærnæringene nesten alltid gjør - med et lønnsomhetsproblem. De 
gamle klagene om at næringen kastet for lite av seg, var der fortsatt. Men 
de store overføringene til fiskeriene ville likevel ha vært fremmede for 
dem. 
De ledende mennene i direktoratet ved inngangen til 1900-tallet ville 
også ha oppdaget at utsetting av fisk på ny var blitt en aktuell problem-
stilling. Men mest av alt ville de kanskje ha blitt forbauset over den store 
betydningen som staten og administrasjonen selv hadde fått for fiskeri-
næringen. De som ville engasjere seg, støtte på myndigheter overalt. Alle 
yrkesutøvere visste at myndighetene stadig vekk tok beslutninger som 
kom til å få konsekvenser for virksomheten deres. 
Institusjonen som ble opprettet i Bergen i 1900, var den første statlige 
fiskeriinstitusjonen med hele kysten som virkefelt. Den skulle ha ansvaret 
både for å regulere og for å utvikle fiskeriene. Det siste var nytt og gjorde 
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den til en teknisk-vitenskapelig institusjon ved siden av et vanlig admini-
strerende direktorat. Dette var også en viktig grunn til at direktoratet ble 
lagt nettopp til Bergen. Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme og 
Bergens Museum bidro også til det. Derimot var andre deler av landet, 
særlig Nord-Norge, skeptisk til å bli styrt fra Bergen. Men alle måtte inn-
rømme at det var viktig at direktoratet hadde god kontakt med næringen. 
Da Fiskeristyrelsen ble opprettet i 1900, var det i en periode med store 
forandringer og brytninger i fiskeriene, som ellers i det norske samfunnet, 
og med en allmenn utbygging av sentraladministrasjonen som følge. Det 
internasjonale havforskningsarbeidet skjøt også fart og bidro til utbyg-
gingen i Bergen. Venstre var det store partiet og stod fiskeriene nærmest, 
og en venstreregjering fremmet saken. Men det var først og fremst de nye 
fiskeriorganisasjonene - fiskeriselskapene - som drev fram kravet om en 
fiskeridirektør. Fiskeriadministrasjonen og organisasjonene skulle siden 
følge hverandre. 
Selve Fiskeristyrelsen var et kompromiss, og institusjonen fant først sin 
form i 1906 da den ble omgjort til et direktorat etter indre strid i styrelsen. 
At organiseringsspørsrnålet ikke var avsluttet, korn også til uttrykk i ny 
strid om hvor direktoratet burde ligge. Framfor alt ble det strid om viten-
skapens rolle. Det var tydeligvis en hindring at havforskningen var så nær 
knyttet til politikken. Hjort hadde vanskeligheter her. Skulle han si hva 
han mente, korn han uvegerlig i motsetning til fiskerne og opinionen. Den 
politiske virkeligheten var nemlig at fiskerne hadde stor makt når de stod 
samlet og var enige. Hjort bøyde litt av, men ikke mye. I stedet førte hans 
vitenskaplige orientering til at han fikk fiskerne og det praktiske livs menn 
mot seg i flere saker, blant annet i hvalstriden. Om direktoratets egen profil 
var en følge av plasseringen i Bergen og uavhengigheten av den politiske 
ledelsen, er det vanskelig å uttale seg presist om. 
Iallfall er det sikkert at direktoratet ikke ble noe < Underbruk» av inter-
esser i Bergen. Tvert om fikk det kritikk fra både bergenskjøprnennene og 
de to institusjonene som arbeidet med fiskerisaker, Selskabet for de norske 
Fiskeriers Fremme og Bergens Museum. Hjort var utvilsomt noe skuffet 
over Bergen. Han forsøkte å hevde direktoratet som en landsinstitusjon og 
syntes ikke byen gjorde nok for å støtte opp om dette arbeidet. 
I fiskeriene som på andre felt ble naturvitenskapen tatt i bruk for å få 
oversikt over ressursene. Forsøksfiske, kartlegging av fiskebanker og andre 
tiltak for å øke avkastningen fra fiskeriene stod i sentrum før første ver-
denskrig. Norsk havforskning ble dessuten en betydelig faktor i ICES. Et 
annet og til dels svært problematisk arbeidsområde var å skape åpning for 
de store tekniske endringene i fiskeriene, med hvalstrid, snurpenotsak og 
motorstrid som viktige elementer. Problemet med vekslingene i fiskeriene 
ble, om ikke løst, så iallfall langt på vei forklart. 
Første verdenskrig avbrøt direktoratets normale oppgaver, særlig ble 
havforskningen skadelidende. Direktoratet ble et krisedirektorat, som 
måtte bygges ut for å løse en mengde ekstraordinære oppgaver. Det var 
særlig forsynings- og avsetningsproblemet som dominerte. Direktoratet 
styrket sin ekspertise i eksportsektoren, samtidig som det måtte følge 
nøyere med i økonomien i næringen. 
I tillegg til at fiskeriadministrasjonen i Bergen ble styrket, ble det også 
bygd ut en spesiell kriseadministrasjon for fiskeriene i Oslo. Denne krise-
administrasjonen ble avviklet fra omkring 1920 og utover. Det samme 
gjaldt direktoratets krisehjelp, Bidragsavdelingen, som administrerte over-
føringer til fiskeflåten og fiskerne. Noe av den ekstraordinære administra-
sjonen ble likevel varig både i Bergen og i Oslo. Således fikk departementet 
et permanent fiskerikontor, mens direktoratet bygde ut sin ekspertise 
innenfor fiskeeksporten ved å overta noe av Fiskecentralens kvalitetskon-
troll. Fiskeflåtens sterke utvikling under krigen førte på den annen side til 
at administrasjonen av havfiskefondene ble skilt ut fra direktoratet og 
overlatt til en egen bank, Den Norske Stats Fiskeribank, i Bergen. 
I den opphetede og flytende situasjonen i krigens første fase, hvor det 
måtte handles under ekstrem usikkerhet og uten skikkelige signaler fra 
regjeringen, tok fiskeridirektøren ledelsen og drev utvilsomt politikk. Her 
var det ikke nok med vitenskap og fag. Hjort hadde tydeligvis mest tillit til 
England, og var en av arkitektene bak fiskeavtalen av 5. august 1916. Men 
det hele endte med at Hjort trakk seg tilbake i protest mot regjeringens 
ønske om å holde avtalen hemmelig. Samtidig kom direktoratet i mot-
setning til fiskeeksportørene, som ikke lenger fikk utnytte de gode tidene. 
Direktoratet kom dessuten opp i alvorlige vansker i forhold til den 
voksende arbeiderbevegelsen, som representerte forbrukerinteressene og 
protesterte mot høye fiskepriser. 
Når direktoratet i begynnelsen fikk en så betydelig politisk rolle, skyld-
tes det dels at det ikke fantes noen fiskeriadministrasjon i Oslo, dels at den 
politiske ledelsen utvilsomt så at en fiskeridirektør i Bergen kunne operere 
mer usjenert i forhold til de krigførende. En annen viktig forutsetning var 
den svake organiseringen av fiskerinæringen. I realiteten fantes det ingen 
andre som kunne ta ledelsen. Da fiskeripolitikken utviklet seg til storpoli-
tikk med fare for landets nøytralitet, ble imidlertid direktoratet skjøvet til 
side. I denne usikre tida gjorde plasseringen i Bergen at institusjonen ble 
uten skikkelig politisk styring, og mer enn ellers måtte direktøren støtte 
seg til bergenskjøpmennene. 
I krigsårene la direktoratet ned et betydelig arbeid for å prøve å sikre 
forsyningene til fiskeredskapsindustrien. Hjort oppdaget etter hvert at for-
brukerne på det folkerike Østlandet ikke var klar over - eller brydde seg 
om - hvor eksportrettet fiskerinæringen var, eller dens betydning for hele 
kystens næringsliv. Motsatt hadde Hjort selv små muligheter til å følge 
med i utenrikspolitikken, og han visste åpenbart ikke hvor farlig fiskeavtalen 
kunne være for nøytraliteten. Da den verdensberømte havforskeren trakk 
seg tilbake, ble en med særlig fagkunnskap innenfor fiskeeksport, Sigurd 
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Asserson, ny fiskeridirektør. De første årene fikk han da også hendene fulle 
med å få fiskeeksporten i gang igjen. I hele mellomkrigstida arbeidet 
direktoratet mye med avsetning og omsetning av fisk. 
Verken utbyggingen av direktoratet under første verdenskrig eller ned-
byggingen etterpå var det noe spesielt med. Forsøk på sparing og forenk-
ling av sentraladministrasjonen kjennetegnet 1920-årene. Fiskeridirek-
tøren ble ikke hardere rammet enn andre. Arbeidet fikk igjen et mer rutine-
messig preg. I 1920-årene ble det dessuten bygd ut en særskilt fangstadmi-
nistrasjon, som direktoratet på tross av protester ble stående utenfor. 
Hvalfangst og selfangst ble administrert direkte fra Handelsdepartemen-
tets Fiskerikontor, seinere, fra 1936, av et eget fangstkontor i departemen-
tets nye fiskeriavdeling. Når dette nye fagområdet ble administrert direkte 
fra departementet, kom det mye av at Hjort ble en sentral skikkelse, med 
utgangspunkt i sin nye posisjon som professor ved Universitetet i Oslo. 
Det gikk nå en akse mellom departementet, Universitetet og den over-
sjøiske hvalfangsten med tyngdepunkt i Vestfold. Småhvalfangsten ble 
også administrert direkte av departementet, selv om den for det meste ble 
drevet av vanlige fiskefartøy. Først etter andre verdenskrig kom direkto-
ratet inn i administrasjonen av selfangsten, i 1970-årene også i hval-
fangsten. 
Av spesielle oppgaver direktoratet arbeidet med i mellomkrigstida, var 
organiseringen av næringen den viktigste. De første viktige skrittene bort 
fra en fri næring ble tatt. Direktoratet arbeidet aktivt for å organisere 
fiskerne, særlig gjennom den alminnelige fagorganiseringen. Når det 
gjaldt den økonomiske organiseringen, holdt det seg i begynnelsen noe 
avventende til fiskernes initiativ, men ble snart en støttespiller. Asserson 
var gammel liberaler og redd for en stat som grep aktivt inn i økonomien. 
Han hadde problemer med å si hvor grensen gikk, hvor langt staten burde 
gå for å beskytte næringsinteresser. Men det var også utslag av byråkratiets 
begrunnede frykt for å bli trukket inn i konflikter når staten grep inn og 
regulerte. Staten pådro seg et nytt ansvar. 
Tilknytningen til fiskerne var sikkert en følge av at direktoratet opp-
fattet det som sin særlige oppgave å administrere fiskeriene. Fiskerne 
hadde dessuten spesielle problemer fordi de var så mange og hadde så 
sprikende interesser. Å få dem til å samarbeide ble en viktig del av direkto-
ratets oppgave, særlig gjaldt det sildefiskerne. Direktoratet skaffet den 
nødvendige ekspertise for å få organisasjonene i gang. Så lenge fiskerne var 
uorganiserte, var de «the underdog» i næringen og fikk lett administrasjo-
nens sympati. Da titusener støvler begynte å trampe noenlunde i takt, ble 
fiskerne en nesten uimotståelig politisk kraft. Når administrasjonen ble 
satt under press og nødt til å velge, havnet den oftest på fiskernes side. 
Direktoratet var således med på å jevne veien for en flertallsstyrt næring. 
Ettersom direktoratet selv var et sammenbindende organ, hadde det spe-
siell interesse av en organisering som bandt den lange kysten sammen. 
Den økonomiske krisen i 1930-årene førte til at både selve administra-
sjonen og de teknisk-vitenskapelige avdelingene ble bygd ut. En viktig 
årsak var administrasjonen av krisehjelpen. Tilsvarende lå avsetningspro-
blemene til grunn for en sterk utbygging av vrakervesenet og kontrollver-
ket. Samtidig var dette ledd i en alminnelig utvikling i retning av nasjonal 
integrasjon og standardisering, som også viste seg i fiskerinæringen. Det 
dreide seg her mer om et faglig enn et politisk spørsmål. Derfor kunne 
direktoratet ta ledelsen og bli utøvende på dette feltet. Derimot var organi-
seringen av omsetningen og eksportproblemene politisk viktige, noe som 
førte til at Handelsdepartementet bygde ut sin egen administrasjon for 
fiskerisaker. 
Andre verdenskrig gjorde direktoratet til et slags forsynings- og gjen-
reisingsdirektorat. Tyskerne satt med den reelle makten, men overlot det 
formelle styret til norske fiskerimyndigheter så lenge de hadde sammen-
fallende interesser. For direktoratet som for andre myndigheter ble dette 
en vanskelig balansegang, hvor det - innenfor de rammene krigen og 
tyskerne satte - forsøkte å skaffe tilstrekkelige forsyninger og å tilgodese 
norske interesser. Frykten for at tyskerne og Nasjonal Samling skulle infilt-
rere administrasjonen, var der. Direktoratet ble imidlertid skånet helt til 
slutten av krigen. Kanskje var det nå en fordel at det lå i Bergen. Som 
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under forrige krig foregikk det en betydelig sentralisering i hovedstaden, 
hvor administrasjonen ble fordoblet. Ved direktoratet skjedde ingen 
utbygging - kanskje eneste gang det ikke har fulgt den alminnelige ten-
densen i sentraladministrasjonen. 
Direktoratet opprettholdt en viss kontakt med Londonregjeringen og la 
tidlig planer for hva som skulle skje etter krigen. Da freden kom, begynte 
en ny utbygging nesten umiddelbart. Blant annet ble de teknisk-vitenska-
pelige avdelingene styrket, som et ledd i den alminnelige rasjonaliseringen 
av næringen. Utbyggingen var foreslått av en egen fiskeriadministrasjons-
komite, nedsatt i 1946. Allerede i slutten av 1930-årene var det tilløp til en 
fastere avdelings- og kontorstruktur innad i direktoratet, men uten at den 
var godkjent av departementet eller Stortinget. Nå ble en ny organisjons-
plan lagt fram og vedtatt. Etter denne planen bestod direktoratet i Bergen 
av flere administrative og tekniske avdelinger og to forskningsinstitutter. 
Direktoratet hadde selv betydelig innflytelse over omformingen og utvi-
delsene etter krigen. I forbindelse med omorganiseringen ble spørsmålet 
om å flytte direktoratet reist på ny. 
Flyttespørsmålet hadde hvilt som en skygge over institusjonen siden 
slutten av 1920-årene. Kravet om flytting kom i denne perioden særlig fra 
stortingsmenn nordfra, som manglet muligheter til å påvirke viktige fiskeri-
saker på et tidlig stadium fordi de var til behandling i Bergen. Så lenge 
direktoratet drev med rutinepregede og tekniske saker, hadde det fått være 
i fred. Men så kom den økonomiske organiseringen av næringen, med 
politiske mål som grep avgjørende inn i økonomien og fordelingen av 
næringens utbytte. Dermed fikk direktoratets plassering en helt annen 
betydning. Spørsmålet om flytting hang også sammen med fiskerorganisa-
sjonens krav om et eget departement. Et slikt departement måtte bli lite all 
den stund hovedtyngden av næringens administrasjon befant seg i Bergen. 
På den annen side hadde utbyggingen av direktoratet gjort det stadig 
vanskeligere å flytte. 
Da Fiskeridepartementet ble opprettet i 1946, ble saken uvegerlig brakt 
på bane igjen. De fleste fiskeriministrene kom fra Nord-Norge og hadde 
sympati for kravet. Problemet ble løst blant annet ved at det nye departe-
mentet overtok ansvaret for fiskeeksporten, på tross av at direktoratet 
hadde hatt mye arbeid med eksporten i mellomkrigstida. Handelsdeparte-
mentets Fiskeriavdeling ble grunnstammen i Fiskeridepartementet. Denne 
avdelingen hadde arbeidet med fiskeeksporten både før og under krigen. 
Tanken om å flytte direktoratet til hovedstaden ble nå oppgitt, men kom 
opp igjen i forbindelse med Rasjonaliseringsdirektoratets arbeid med å 
effektivisere fiskeriadministrasjonen i begynnelsen av 1960-årene. Men 
heller ikke da ble det flytting. 
Under gjenreisingen etter krigen samarbeidet direktoratet med en 
spesiell Finnmarks-administrasjon. Da den mer provisoriske gjenreis-
ingen var over, gled virksomheten over i en alminnelig modernisering 
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og industrireising i Nord-Norge. I tillegg til utbygging av moderne 
fryserier ble det satt i gang langvarige forsøk med ulike typer trålfiske, i 
hovedsak rettet mot utvikling av torskesektoren. Det oppstod imidlertid 
en ubalanse mellom fryseindustrien og fiskeflåten, som var tilpasset de 
større sesongfiskeriene. Mens det ble bygd mange fryserier i 1950-årene, 
var det først i 1960-årene Norge ble en trålnasjon av betydning. Admini-
strasjonens bestrebelser gikk ut på å ivareta de sosiale sidene ved utvik-
lingen, ikke bare de tekniske og økonomiske. Det gjaldt å finne en form for 
trålfiske der fiskerne, ikke industrien, kunne bestemme. Etter hvert måtte 
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likevel industrien engasjere seg direkte på fiskerisiden for å sikre seg 
råstoff. 
Like fra opprettelsen hadde direktoratet arbeidet for en bedre fiskeri-
næring - bedre teknologi, bedre arbeidskraft, bedre fiskevarer. Hoved-
problemet var at næringen bestod av så mange små enheter spredt utover 
en lang kyst. Derfor ble det en oppgave for direktoratet å få flest mulig 
med i utviklingen. Dette tok nødvendigvis tid, og det påførte næringen et 
varig tilpasningsproblem i forhold til mange andre samfunnssektorer. 
Etter krigen ble det etter hvert slik at administrasjonen måtte prøve å 
holde igjen så avskallingen fra næringen ikke gikk altfor fort. Da fiskeriene 
i 1970-årene også begynte å stange mot et ressurstak, ble oppgaven å for-
dele. Dette var en enda vanskeligere oppgave. Imidlertid vokste oppdretts-
næringen fram som et alternativ for kystbefolkningen i disse årene, og 
direktoratet arbeidet mye for å fremme denne næringen. 
Fiskeridirektoratet kom ikke unna de sosiale sidene ved tilpasningen av 
ny teknologi. Vekst og likhet var verdier som gikk hånd i hånd. Balansen 
innad i fiskeriene var viktig. Likeledes skulle hele kysten ha del i utvik-
lingen. For å jevne ut forskjeller måtte for eksempel Finnmark få stats-
båter. Men resten av kysten ville også gjerne ha slike båter, iallfall noen. 
Mange utjevningstiltak resulterte derfor i politisk tautrekking. Direkto-
ratet deltok i denne prosessen, men var ofte ikke villig å gå så langt som 
politikerne. Et eksempel er fryseriutbyggingen. Her sa direktoratet nei til 
en politikk som ville gi fryserier på hvert nes. 
Ved siden av å fremme den tekniske utviklingen satte direktoratet også 
i gang tiltak som skulle skaffe næringen bedre kvalifiserte yrkesut-
øvere. Kursvirksomhet ble tidlig en del av det. Fra 1910 og utover gjen-
nomgikk noen tusen fiskere direktoratets navigasjonskurs. Fagskolene 
kom seinere. Fra de sju skolene direktoratet administrerte fra 1938 og 
fram til 1970-årene, ble det uteksaminert rundt 5000 elever, flest ved de 
fem fiskerfagskolene. I forhold til næringens størrelse var kanskje ikke 
dette så imponerende over en periode på nærmere 40 år. Den største 
enkeltgruppen var fiskeskipperne. Blant fiskerne var det først og fremst de 
som fikk en bredere fiskerifaglig opplæring. For øvrig kunne fiskerne 
skaffe seg kystskipper- og maskinisteksamen ved de vanlige maritime 
skolene. 
Etter andre verdenskrig vokste alle avdelingene i Fiskeridirektoratet 
forholdsvis jevnt. I 1960- og 1970-årene førte det til stadig omorganise-
ring og opprettelse av nye avdelinger og kontorer. Utbyggingen fulgte mer 
den alminnelige veksten i statsadministrasjonen enn utviklingen i fiskeri-
næringen - den ble jo stadig mindre, når en ser isolert på antall sysselsatte 
og bedrifter. På den annen side ble det mer fisk å administrere etter som 
utbyttet av fiskeriene fortsatte å øke. I forhold til veksten i statsadmini-
strasjonen som helhet var likevel Fiskeridirektoratets vekst antakelig noe 
mindre. 
Fiskeridirektoratets/Havforskningens 
biologiske stasjon i Flødevigen ved 
Arendal, opprinnelig opprettet av 
Arendal Fiskeriselskap før århundre-
skiftet. Ved kaien ser vi forsknings-
fartøyet «G.M. Dannevig», oppkalt 
etter stasjonens grunnlegger. 
Noe av utbyggingen i 1960-årene hadde sammenheng med økono-
miske overføringer til fiskeriene. Dette var et ledd i velferdsstatens utvik-
ling og ikke noe spesielt for fiskerisektoren - ca. 3/4 av hele statsbudsjettet 
kom etter hvert til å dreie seg om overføringer og fordeling. Når det gjaldt 
fiskeriene, ble overføringene i første rekke en sak mellom Oslo og Trond-
heim, det vil si mellom Fiskeridepartementet og Norges Fiskarlag. Ved 
siden av fiskeeksporten var dette det viktigste området som departementet 
i hovedsak administrerte direkte. Direktoratets oppgave ble begrenset til å 
følge med i de økonomiske forholdene i næringen og kontrollere hvordan 
midlene ble benyttet. 
I Bergen utviklet direktoratet seg stadig mer i retning av et vanlig admi-
nistrerende direktorat. Det hadde sammenheng med økende konkurranse 
fra miljøer i Trondheim og Tromsø innenfor forskning og utvikling. 
Direktoratet ville ha en sterkere utbygging i Bergen. Det mistet mye 
av ledelsen i fiskeriforskningen til Norges Fiskeriforskningsråd, men 
beholdt sin sentrale posisjon innenfor havforskningen. Havforskningen 
ble utbygd for å løse de nye ressursproblemene som meldte seg for alvor i 
1960- og 1970-årene. Havforskningsinstituttets utbygging hang imidlertid 
også sammen med den alminnelige veksten i fiskeriene fram til da. Nye 
fiskeslag ble utnyttet, og instituttet ville helst ha fagfolk på hver ressurs. 
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Forurensning og miljøvern ble et nytt, viktig arbeidsfelt, særlig i for-
bindelse med oljen. 
Symbiosen mellom næringsadministrasjon og havforskning gjorde 
direktoratet til en betydelig maktfaktor i den reguleringsøkonomien som 
tok form i etterkrigstida både på nasjonalt og internasjonalt nivå. Etter 
hvert som det internasjonale samarbeidet ble mer forpliktende og dermed 
viktigere politisk, blandet Fiskeridepartementet seg sterkere inn. Det førte 
til en del konflikter og rivninger med direktoratet, som imidlertid beholdt 
sin sterke posisjon også utover i 1970-årene. 
At fiskerinæringen ble en mer spesialisert og kunnskapsbasert næring, 
skapte økende behov for utdanning og veiledning. Fiskeriene ble ikke bare 
ett fag, men flere, og direktoratet utviklet en stadig mer allsidig ekspertise 
på de forskjellige fagområdene. Nye spesialiteter, som fiskerimatematikk, 
fiskerirett og fiskesykdommer, kom i tillegg til tidligere spesialiteter innen-
for fiskeriforskning og fiskeriøkonomi. Etter krigen var fiskeridirektørene 
økonomer av fag, de nye allrounderne i statsadministrasjonen ved siden av 
juristene. Ledergruppen i direktoratet ble rekruttert fra begge disse fagene. 
Men framfor alt hadde direktoratet mange ingeniører, teknikere og rea-
lister. 
Fiskeridirektoratet var ikke en enhetlig institusjon i den forstand at det 
fantes en klar sammenheng mellom de ulike saksfeltene som fagfolkene 
arbeidet med. Arbeidsoppgavene dekket fiskerisaker i vid forstand. Insti-
tusjonen ble bundet sammen av et felles stillings- og ansettelsesråd og fag-
organisasjoner som ofte gikk på tvers av avdelings- og kontorstrukturen. 
Det var dessuten felles budsjettbehandling. 
Hvis direktoratet selv ønsket å prioritere langsiktige oppgaver, kunne 
dette i perioder være problematisk. To verdenskriger med etterfølgende 
normalisering dynget ekstraordinære saker på bordet. Nye, betydelige 
oppgaver presset på i 1930- og i 1970-årene. Direktoratets kapasitet ble 
ofte altfor liten. Mange måtte slippe det de hadde i hendene og kaste seg 
over helt nye saker. Da måtte den vanlige sikre, men gjerne litt langsomme 
behandlingen av sakene vike for den improviserte. Det var ikke tid til å 
innhente informasjon eller handle etter regler gitt av overordnede instan-
ser. Det var heller ikke noe fag å hente trygghet fra, ettersom faget selv var 
i stadig utvikling. Den praktiske erfaringen den enkelte satt inne med, ble 
derfor svært viktig. 
I slike tider kunne direktoratet drive politikk, som under første ver-
denskrig, underorganiseringen av næringen i 1930-årene og da ressurs-
problemene ble påtrengende i 1970-årene. Direktoratet handlet selvsten-
dig og pådro seg samtidig kritikk. Skillet mellom politikk og administra-
sjon ble brutt ned. Siden næringen hele tida var i forandring, dukket det 
egentlig opp nye typer saker til stadighet. Et eksempel er konsesjonsord-
ningen for fiskeoppdrett i 1973. Konsesjoner var ikke noe nytt, men ingen 
hadde erfaring for hvordan det ville virke overfor denne nye næringen. 
I slike tilfeller tydde administrasjonen gjerne til midlertidige ordninger. 
Men historien bandt, og det midlertidige ble varig. 
Det ekstraordinære, krisebetonte og dagsaktuelle fløt likevel hele tida 
på en strøm av mer eller mindre faste oppgaver. Det gjaldt rutinemessige 
kontroller og analyser, skreimåling og fiskemerking, innsamling og bear-
beiding av målinger fra de oseanografiske stasjonene og av fiskeristatis-
tiske data og utgivelse av publikasjoner og faglitteratur i faste serier. Det 
var disse regelmessige oppgavene som gav institusjonen stabilitet og profil. 
Som nevnt fulgte Fiskeridirektoratets utvikling stort sett de alminnelige 
tendensene i sentraladministrasjonen. Derfor var det ikke nødvendigvis 
noen indre sammenheng mellom fiskerinæringens og direktoratets utvik-
ling. Det kunne alltid gjøres mer, og ting kunne alltid gjøres bedre. Likevel 
er det ikke vanskelig å se at utviklingen i selve næringen hadde mye å si. 
Direktoratets utbygging falt således sammen med fiskerinæringens 
modernisering. Siden denne moderniseringen hang sammen med det 
alminnelige utviklingsnivået, ble institusjonen opprettet og først bygd ut 
der utviklingen var kommet lengst. For det meste gikk utviklingen fra sør 
mot nord, og administrasjonen utviklet seg i samme retning. Det innebar 
at Bergens posisjon som fiskerihovedstad etter hvert ble truet - iallfall fikk 
byen konkurranse, først fra Trondheim, seinere også fra Tromsø. Politik-
ken sørget for at fiskeriorganene ble jevnere fordelt langs kysten. 
Hevingen av næringens tekniske og organisatoriske nivå gjorde det 
nødvendig med en mer omfattende administrasjon - på tross av at 
næringen i og for seg ble mindre. Næringens smådriftsprofil trakk dess-
uten i retning av en stor offentlig sektor og en betydelig lovgivning. Fiske-
riadministrasjonen var likevel relativt seint ute, særlig sammenlignet med 
landbruket. Landbruk var kultur og ble tidligere enn fiskeriene et fag. 
Det har naturligvis hatt betydning at direktoratet har vært plassert i 
Bergen, ikke minst for byen selv. Når direktoratet først lå der, trakk det 
andre institusjoner og organisasjoner med seg, så vel som en strøm av til-
reisende i forbindelse med møter og forhandlinger. Da Den Norske Stats 
Fiskeribank ble opprettet, het det således at banken skulle ha hovedsete 
der Fiskeridirektøren var. Plasseringen i Bergen hadde mye å si i forhold til 
både fiskerinæringen og den politiske ledelsen. Flere oppgaver var det 
naturlig for direktoratet åta seg av fordi det lå på Vestlandet. Når det gjaldt 
torskesektoren, som hadde tyngdepunkt nordpå, gikk den sterkeste for-
bindelsen til departementet i Oslo, ikke til direktoratet. Selv i internasjo-
nale saker syntes det å være en arbeidsdeling der direktoratet særlig hadde 
ansvaret for forbindelsene vestover, departementet østover. 
Noe «landsdelsdirektorat», en distriktsadministrasjon for Vestlandet, 
ble direktoratet likevel aldri. Frykten for at plasseringen i Bergen skulle 
føre til en favorisering av Vestlandet, var slik sett ubegrunnet. Både 
gjennom administrasjonen av havfiskefondene og krisehjelpen (i 1930-
årene) og i forbindelse med gjenreisingen og distriktsutbyggingen fungerte 
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Kvalitet i alle ledd er blitt stadig vik-
tigere i moderne fiskerinæring. Til 
venstre Viggo Jan Olsen, fiskeri-
direktør 1988-1996, ved utdeling av 
en kvalitetspris i 1991. Viggo Jan 
Olsen var ellers den første fiskeri-
direktøren fra Nord-Norge. 
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direktoratet sterkt til fordel for Nord-Norge. Men det er et faktum at 
direktoratet gjennom nesten hele sin historie fram til 1970-årene ble ledet 
av fagfolk fra Sør-Norge. De fleste fiskeridirektørene kom fra Rogaland, 
som i lange perioder var sentrum for sildefisket. I 1970-årene kom de fra 
Møre - havfiskeflåtens sentrum. Tyngdepunktet begynte å flytte seg nord-
over også her. 
Avstanden til dem som skulle styres, hadde betydning for hvordan 
direktoratets arbeid ble oppfattet. Mest kritikk fikk direktoratet nordfra, 
selv om en direktør som Klaus Sunnanå åpenbart hadde tillit hos fiskerne 
langs hele kysten. Da EF-striden raste tidlig i 1970-årene, var han en sterk 
talsmann for kystfiskeriene. Fiskeridirektøren har likevel aldri kommet 
opp i de samme konfliktene med sildesektoren som med torskesektoren. 
Etter krigen ble direktoratets ledelse ofte rekruttert fra fiskernes organi-
sasjoner, uten at det ble noe utpreget instrument for fiskerne. Konflikter i 
næringen gav alltid administrasjonen spillerom, mulighet til å sette sine 
egne synspunkter igjennom. Administrasjonen var med på å legge makten 
i fiskernes hender i 1930-årene, men holdt også fiskerne igjen. I den første 
etterkrigstida ville krefter i Norges Fiskarlag at fiskerne skulle overta mest 
mulig av fiskerinæringen gjennom salgslag og samvirke. Denne oppfat-
ningen slo aldri igjennom hos administrasjonen, selv om den fulgte med 
et stykke på vei. Til tross for dette ble det nær kontakt mellom administra-
sjonen og fiskernes organisasjoner. Fiskeridirektørens følelse av ansvar 
overfor fiskebestandene førte riktignok til at han tok en rekke upopulære 
standpunkter i 1970-årene. Mer enn tidligere måtte direktøren nå også tale 
fiskens sak. 
Da Stortinget i 1900 besluttet å opprette et direktorat i Bergen, var en 
som nevnt engstelig for at institusjonen skulle bli vanskelig å kontrollere. 
Det er heller ingen tvil om at fiskeridirektøren hadde lettere for å hevde sin 
selvstendighet i forhold til departementet og den politiske ledelsen enn 
mange andre fagdirektører. Det meste av tida var forholdet preget av 
fredelig sameksistens og gjensidig respekt, men både Hjort, Asserson, 
Sunnanå og Vartdal hadde sine feider med de respektive departementene. 
Selv om lojaliteten kunne bli satt på prøve, var mange av direktørene 
utnevnt ikke bare på faglig, men også på politisk grunnlag. Det var sjelden 
at noen stakk seg slik ut som fagkyndig at ikke politiske hensyn kunne 
slå igjennom. Men så ble også hele fiskerinæringen etter hvert sterkere 
politisk styrt enn mange andre. Det måtte også Fiskeridirektoratet bli 
preget av. 
Å gi et fullgodt svar på hvilken innflytelse fagfolkene i direktoratet 
hadde over fiskeripolitikken gjennom de første 75 årene, er knapt mulig. 
Størst betydning hadde direktoratet i det teknisk-vitenskapelige arbeidet 
og i andre, mindre omstridte områder av politikken. Et eksempel er kon-
trollverket, der det gikk mye tid både til utforming av lover og regler og til 
oppfølging ute i distriktene. Blandingen av næringsadministrasjon, forsk-
ningsinstitusjon og teknisk etat gav direktoratet stor tyngde. Likevel var 
det ofte næringsinteressene som seiret når det oppstod konflikter og ting 
ble satt på spissen. Eller sagt på en annen måte: Kunnskap var makt, men 
interessene viste seg i mange tilfeller å være sterkere. 
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I anledning Fiskeridi-
rektoratets deltakelse på 
Trøndelagsutstillingen 
sommeren 1930 fikk 
kjemikeren Alfred 
Monssen i oppdrag å 
utarbeide plansjer «til 
belysning av våre mat-
nyttige fiskers nærings-
verdi». Dette arbeidet 
viser en del av det opp-
lysningsarbeid som ble 
gjort av Fiskeridirekto-
ratet i mellomkrigstiden. 
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Litteratur og kilder 
Samfunnsvitere og historikere har skrevet forholdsvis lite om direktora-
tene. Derfor har det vært vanskelig å finne modeller for arbeidet med 
denne boka. Nærmest kommer Thorolf Raftos framstilling av Televerkets 
historie 1855-1955 og Tone Schou Wetlesens oversikt over Rasjonali-
seringsdirektoratets virksomhet mellom 1948 og 1972. Wetlesen har 
imidlertid ikke historikerens synsvinkel. Sentraladministrasjonens histo-
rie og rapportene fra Maktutredningen har gitt mye bakgrunnsstoff. Det 
er heller ikke skrevet mye om fiskeriforvaltningen og fiskeripolitikken. 
Professor Meidell Gerhardsens oversikter over fiskeriene og fiskeripoli-
tikken fra mellomkrigstida og utover, utgitt like etter krigen, har vært nyt-
tige. Det samme gjelder Thorvald Tandes tilsvarende framstilling, utgitt i 
1957. Den tar for seg fiskeriene og fiskeripolitikken etter ca. 1920 og fram 
til slutten av 1950-årene. 
Kåre Fastings bøker om en del av organisasjonene i næringen har gitt 
mange verdifulle opplysninger. Videre må nevnes de etter hvert mange 
publikasjonene fra det nye fiskerifaglige miljøet ved Universitetet i 
Tromsø. De omhandler særlig etterkrigstida eller er samtidsorienterte. 
Abrahams Hallenstvedts bøker om Norges Fiskarlag og om organisasjons-
utviklingen i fiskerinæringen er et unntak. De har først og fremst vært til 
hjelp under utarbeidelsen av kapittel 5 om 1930-årene. 
Når det gjelder Fiskeridirektoratet direkte, har jeg kunnet bygge en del 
på direktoratets egen jubileumsberetning fra 1975. Det viktigste grunn-
laget for framstillingen er imidlertid direktoratets arkiver og publika-
sjoner, dernest fiskeripolitiske utredninger og stortingsdokumenter, særlig 
fiskeribudsjettet. Videre har intervjuer med sentrale personer fra adminis-
trasjon og politikk gitt informasjon som ikke fins i trykte kilder. Den fiske-
rihistoriske avisklippsamlingen ved Historisk institutt, Universitetet i 
Bergen, har også vært viktig. 
Fiskeridirektoratets arkiv var nokså uordnet da jeg begynte, men er 
nå avlevert til Statsarkivet i Bergen og katalogisert der. Katalogen inne-
holder relativt fyldige administrasjonshistoriske oversikter for de enkelte 
avdelingene og kontorene. Mye av det eldre materialet er kommet bort, og 
stort sett dekker avleveringen tida etter 1920, fram til 1950-årene. Nyere 
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materiale er oppbevart i direktoratets eget arkiv, som er godt ordnet etter 
arkivnøkkel fra 1964. 
For perioden før 1920 har jeg hatt stor nytte av Johan Hjorts omfangs-
rike arkiv i Manuskriptsamlingen ved Universitetsbiblioteket i Oslo. Han-
delsdepartementets fiskerisaker fra 1800-tallet og fram til 1930-årene ble 
avlevert til Riksarkivet i 1971 og er seinere ordnet. Det er også avlevert 
materiale fra Handelsdepartementets fiskeriavdeling, fram til Fiskeride-
partementet ble opprettet i 1946. Materialet er katalogisert. I kapittelet om 
første verdenskrig og i framstillingen av fiskerigrenseproblemet har jeg i 
tillegg benyttet materiale i det britiske riksarkivet i London. 
Direktoratets egne publikasjoner gir innblikk i administrasjonen og i 
saker, men egentlig mer om hva administrasjonen har gjort enn hva den 
har vært. Viktigst har vært de faste seriene og tidsskriftene. Noen skrifter 
er kommet hvert år, andre mer uregelmessig. Serier og skrifter fram til 
1970-årene: 
1 Norges Fiskerier I Fiskeristatistikken, 1900-1977 
2 Årsberetninger vedkommende Norges Fiskerier, 1900-
3 Norges Fiskeri- og Havundersøkelser, seinere serie Havundersøkelser, 
1900-
4 Fiskets Gang (tidsskrift), 1910-
5 Register over merkepliktige norske fiskefarkoster (Merkeregisteret), 
1920-
6 Serie Teknologiske undersøkelser, 1936-1973 
7 Serie Fiskeri, 1942-1972 
8 Serie Småskrifter, 1943-1977 
9 Fisken og Havet (rapporter og meldinger fra Havforskningsinstituttet), 
1958-
Da direktoratet ble opprettet i 1900, overtok det ansvaret for de årlige seriene 
Norges Fiskerier (1868-, fra 1971 Fiskeristatistikken) og Årsberetninger 
vedkommende Norges Fiskerier (1894-). Mens Norges Fiskerier var en 
rent statistisk publikasjon, inneholder årsberetningene beretninger både 
om fiskeriene og om administrasjonens og forskningsavdelingens arbeid. 
Fra 1900 til 1937 gav årsberetning nr. 1 regelmessig en samlende oversikt 
over fiskeriene og direktoratets arbeid. Dette er det nærmeste direktoratet 
er kommet til å gi en årsmelding om sin egen og de ytre etatenes virksomhet. 
Når denne samlede oversikten falt bort i slutten av 1930-årene, hang 
det trolig sammen med at direktoratet etter hvert hadde blitt en stor og 
mer uoversiktlig institusjon. Dette førte til at etter siste krig har for eksem-
pel forskningsinstituttene utgitt egne årsmeldinger i serien Årsberet-
ninger, som altså fortsatt eksisterer. I de siste tiårene har en del direkto-
rater laget egne årsmeldinger, som gjerne blir lagt fram for Stortinget som 
egen stortingsmelding. Fiskeridirektoratet hører altså ikke med til dem. 
Fiskets Gang var lenge mest en statistisk publikasjon, men fikk etter 
hvert en del fagartikler. Både serien Fiskeri og direktoratets Småskrifter 
har vært publikasjoner med et noe blandet innhold. Småskriftene har 
blant annet omfattet kontrollverkets publikasjoner og de fiskeriøkono-
miske undersøkelsene, seinere også samlinger av lover og forskrifter for 
fiskernæringen, opprinnelig trykt i Fiskets Gang. 
Av intervjuer nevner jeg særlig samtalene med fiskeridirektørene Klaus 
Sunnanå og Ola Brynjelsen, dessuten direktør Olav Eidsvik ved Bygnings-
og Maskinteknisk Avdeling. Manuskriptet er videre gjennomgått av tidli-
gere avdelingsdirektør Gunnar Gundersen. 
De store avisklippsamlingene som Historisk institutt ved Universitetet i 
Bergen fikk overlevert fra Fiskeridepartementet og Fiskeridirektoratet, er 
ordnet og foreligger i en egen katalog. Det fins klipp tilbake til århundre-
skiftet, men mesteparten går fra 1920-årene og fram til ca. 1970. 
Av tidsskrifter og aviser har særlig bladet Norsk Fiskeritidende 
(1882-1930) vært nyttig, dessuten Norsk Fiskerinæring, Mea, Norsk 
Fryserinæring og Norsk Fiskeoppdrett, i tillegg til avisene Fiskaren og 
Fiskeribladet. 
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4 St.prp. I 1899/1900, Sa ltvannsfiskeriene, bilag 1. Fiskeriadmini-
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s. 19-20. Hallenstvedt og Dynna 1976, s. 12-13. 
12 Forhandl. v/Fiskerimødet i Kristiansund 1892, s. 35. 
13 Arctander 1900, s. 8. 
14 Selska bet for de Norske Fiskeriers Fremme 1879-1929 ( 1929), 
s. I, 7. 
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15 Norsk Fiskeritidende 189 1, s. 21. 
16 Sejersted 1973, s. 49. 
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Jf. også Forhandl. v/Fiskerimødet i Kristiansund 1892, s. 3-4. 
18 Stortingstidende 1886, s. 1223. 
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20 Kaartvedt u.å., s. 4. 
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skulle drive både marinbiologisk forskning og fiskeriunder-
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25 Jf. Axel Boecks foredrag under fiskeriutstillingen i Ålesund i 
1864 og artikkelen om G.O. Sars i Nordlands Framtid 4.11.1966. 
26 Berg 1986, s. 19 f. Solhaug 1976, bd. 2, s. 567. 
27 Som note 22. 
28 Se Hjort og Dahl 1899, s. 138, 144-145. 
29 St.prp. 1/1897, hp. VI, kap. 5, tit. 11-24, s. 2 f. 
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32 Norsk biografisk leksikon 1923-1983, bd. Il, s. 315-316. 
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34 Forhandl. v/Fiskerimødet i Kristiansund 1892, s. 154. 
35 Thorsvik 1977, s. 226 f. 
36 Norsk Fiskeritidende 1892, s. 102 f. 
37 Arctander 1900. 
38 Sst. 1900, s. 435. 
39 Norsk Fiskeritidende 1899, s. 359-360 og 1901, s. I, 31-36. 
40 Kolderup, hefte 2 1976, s. 25. 
41 Se Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme 1879-1904 (1904) , 
s. 131- 132 og Forhandl. v/Fiskerimødeti Kristiansund 1892, 
s. 66-148. 
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46 Norsk Fiskeritidende 1900, s. 446-447. 
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Fasting 1960, s. 433. 
48 Sst., s. 436. 
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50 Øien 1979. 
51 Solhaug 1976, s. 677. 
52 Sst., s. 678. 
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54 St.dok. 75 1898/99. 
55 Se foregående note, og seinere proposisjoner. 
56 ANF 3/1896, s. 185. 
57 Norsk Fiskeritidende 1900, s. 82, 86. 
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63 Se Johnsen 1959. 
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65 Se Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme 1879-1904 ( 1904). 
66 Hjort og Dahl 1899, s. 171. 
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68 Ot.prp. Il 1899/1900. Se Vrakerlovkomiteens innstill ing. 
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71 Dahl Jacobsen 1964. 
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102 Innstilling fra Fiskeriadministrasjonskomiteen av 1899 (se no te 
84), s. 5. 
103 Farmand 1899, s. 1011. 
104 Sst. 
105 Trykt i St.dok. 58 1899/1900 med tillegg. 
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111 Stortingstidende 1899/1900, s. 1759. 
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Kapittel 2 
1 Framstillingen bygger i hovedsak på Norsk Fiskeritidende. Se 
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10 Norsk Fiskeritidende 1902, s. 72. 
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18 Som note 15. 
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20 Som note 15. 
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23 Sst. 
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28.11.1904. 
25 Som note 15. 
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s. 1302- 1374. 
28 St.prp. 1 1905/06. hp. VI, kap. 4, tit. 1-32, s. 2. 
29 Sst" bilag 16. 
30 Innst. St. XVII 1905/06, s. 1-9. Stortingstidende 1905/06, s. 2472 f. 
31 ANF 2/1906, s. 192. 
32 Norsk Fiskeritidende 1900, s. 592. 
33 Kolderup, hefte 2 1976, s. 53. 
34 Norsk Fiskeralmanak 1903, s. 80. 
35 Som note 15. 
36 Hjort 1969, s. 23. 
37 Departementstidende 1906, s. 553. 
38 Hjort 1969, s. 31. 
39 Den departementale komite av 1919 til revisjon av vrakerloven, 
vrakerinstruksen og tønneloven. Innstilling 1921, s. 4 (trykt som 
bilag I til Ot.prp. 38/1934). 
40 St.prp. lll914, Saltvannsfiskeriene, s. 63. 
41 Fiskeridirektørens forslag til fiskeribudsjett 1908/09, s. 6. Jf. 
Ot.prp. 3 1902/03 og F.dir. til Handelsdep. 8.12.1906. 
42 Forslag til lov om merking av fiskefartøier. ANF 2/1911, s. 419. 
43 ANF 4/ 1900, s. 236. 
44 Norsk Fiskeritidende 1902, s. 615. 
45 ANF 1/1902, s. 203-204. Framstillingen av hvalsaken bygger i 
hovedsak på Johnsen 1959, s. 597 f., Hjort 1902 (ANF li 1902), 
Kamsvåg 1955 og Roll-Hansen 1974. 
46 Hjort 1902, s. 22-23. 
47 ANF 1/1902, s. 221-225. 
48 Sst" s. 223. 
49 Sst" s. 193. 
50 Johnsen 1959, s. 597. 
51 ANF lll902, s. 240. 
52 Norsk Fiskeritidende 1903, s. 155. 
53 Johan Hjorts arkiv, UBO, XX, avisklipp 1897-1904. 
54 Ot.prp. 27 1902/03, s. 38-47. 
55 Kamsvåg 1955, s. 102. 
56 Johan Hjorts arkiv, UBO, del III Al. 
57 Departementstidende 1904, s. 61. 
58 Stortingstidende 1903/04, s. 1220 f. 
59 Departementstidende 1914, s. 5. 
60 Ot.prp. 18/ 1908. 
61 Johan Hjorts arkiv, UBO, del nr Al. 
62 Norsk Fiskeritidende 1902, s. 140. 
63 ICES 1902-1972 (1972), s. 14 (A.J. Went). 
64 Fiskeridirektoratets arkiv, SAB, 25/1. journal for internasjonal 
havforskning 1902-1910, s. 2. 
65 Sst" s. 29. 
66 Sst" s. 21. 
67 Departementstidende 1911, s. 812. 
68 Sst. 1902, s. 478. 
69 ANF 211906, s. 177 f. 
70 Brandal 1983. 
71 Se Merkeregisteret 1950. 
72 Johan Hjorts arkiv, UBO, del III, dagbøker bd. 2. 
73 ANF 1/1910. 
74 ANF3/1901,s.190. 
75 ANF 5/1902, s. 597. 
76 Norsk Fiskeritidende 1907, s. 217. 
77 Se Merkeregisteret 1920 og tillegget fra 1921. 
78 Ot.prp. 109/ 1947. 
79 ANF 211907 (A.M. Schweigaard: Om havfiskefondene). 
80 Norsk Fiskeralmanak 1912, s. 209. 
81 Thorsvik 1972, s. 80. 
82 Se Stortingstidende 1903/04, s. 2747 og St.prp. 90/1913. 
83 Se ANF i årene før første verdenskrig, administrert av havfiske-
fondene og Finnmarksfondet. 
84 Brandal 1983. 
85 Se f.eks. ANF 1/1912, s. 12. 
86 Hjort 1902 (Samarbeide). 
87 Johan Hjorts arkiv, UBO, XX, avisklipp 1904-09. 
88 Sst. avisklipp. 
89 Hjort 1940, s. 124. 
90 Hjort (red.) 1905, s. 314, 401 (artikkel av Hjort: Udsigt over 
havfiskets udviklingshistol'ie, s. 274-416). 
91 Hjort 1940. 
92 Sst. 
93 Fasting 1962, s. 148. 
94 Selskabet for de norske Fiskeriers Fremme 1879-1929 ( 1929), s. 98. 
95 Skandinavisk naturvitenskap og teknologi omkring år 1900 
(Utredning 4/1980). 
96 Hjort (red.) 1905.ANF 4/1905. 
97 Dette utgjorde bl.a. noe av bakgrunnen for fiskedampskipsfondet. 
98 Se ANF li 1902. 
99 ANF 4/1905, s. 421. 
100 Stortingstidende 1904, Saltvandsfiskerierne. 
101 Hjort (red.) 1905, del Il, s. 133. 
I 02 Hjort 1940, s. 86. 
103 ICES 25 år (1928). 
104 Hjort og Dahl 1899. 
I 05 Solhaug og Sætersdal l 97 ll72. 
106 Sst. 
107 Hjort 1940, s. 107. 
I 08 P. Bjerkan: Referat av Hjort: Vekslingen e i de store fiskerier. 
(Særtrykk av Norsk Fiskeritidende, mai 1914, s. 6). 
I 09 Broch 1908. 
110 ANF 2/1906. 
111 Johan Hjort: Om ulykkesforsikringfor norske fiskere (ANF 1/1907). 
Johan Hjorts arkiv, UBO, XX, avisklipp 1911-1913 (foredrag for 
Fiskerirådet 1913). 
112 Hjort 1914, s. 9. 
113 ANF 2/1914, s. 135. 
114 Johan Hjorts arkiv, UBO, XX, avisklipp 1911-1913. 
115 Fasting 1962, s. 165. 
116 Johan Hjorts arkiv, UBO, XX, avisklipp 1905-1909. 
117 ICES 70 år (1972), s. 48 (A.J. Went) . 
118 Sst" s. 235. 
119 Som note 108. 
120 Roll-Hansen 1974. Jf. også ANF 4/1932, Flødevigen 50 år. 
121 ANF 1/1902. 
122 Johan Hjorts arkiv, UBO, XX, avisklipp 1910 (4). 
123 Innstilling trykt i St.prp. 1 som bilag til Saltvannsfiskerienes 
budsjett 1911. 
124 Stortingstidende 1911, s. 2301. 
125 Johan Hjort: Sociale kriser i folkets arbeide på havet (Teknisk 
Ukeblad 5/ 1937). 
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126 Hjort 1969, s. 46. 
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128 Norsk Fiskeritidende 1901, s. 718-725, 816-820; 1902, s. 150. 
129 Framstillingen bygger i hovedsak på: Welle Strand 1941, s. 41, 
81, 97 f. Ot.prp. 8/1908. Thorsvik 1972, s. 33 f. ANF 1/19 11 , 
s. 257-312. 
130 Ot.prp. 8/ 1908, s. 2 f. 
131 ANF2/191 2,s. l. 
132 Sst" s. 50. 
133 ANF2/ 1913, s. 184. 
134 Vollan 1943, s. 106. 
135 Norsk Fiskeritidende 1914, s. 101. 
136 Sst" s. 248 . 
137 Fasting 1960, s. 73. 
138 Norsk Fiskeritidende 1920, s. 454. 
139 Fasting 1962, s. 165, 172-177. 
140 Sst" s. 159. 
141 St.prp. 1/19 14, Saltvannsfiskeriene, bilag 23, s. 19-20. Jf. Fasting 
1962, s. 171. 
142 Fasting 1962, s. 182-183. 
143 Ot.prp. 2/1912. 
144 Tidsskrift for hermetikindustri 1972, s. 11. 
145 Kolderup, hefte 1 1974. 
146 Framstillingen av sardinsaken bygger i hovedsak på Kolderup, 
hefte 11974, s. 34-35, 45-63 og Hjort 1912 (ANF 4/19 12). 
147 Tidsskrift for hermetikindustri 1972, s. 282. 
148 Sst" s. 11. 
149 ANF 4/1912, s. 451. 
150 Norges Fiskerier 1913, s. 24; 1917, s. 24. 
151 Se historikk i Hjorts forelegg for Fiskerirådet i 1914: Om orga-
nisationen av fiskeriadministrationen og av institutionerne for 
havforskningen (ANF2/1 914, s. 298). 
152 St.prp. 1 1904/05, Saltvannsfiskeriene, s. 9. 
153 Festskrift til prof Bjørn Helland-Hansen 1956, s. 10. 
154 Johan Hjorts arkiv, UBO, del Ill B2. Brev vedrørende Bergens 
Museum 1903. 
155 ANF 2/1906. 
156 Johan Hjorts arkiv, UBO, del III A. 
157 Sst. B2. 
158 Greve 1974, s. 68 (Nansenbiografien bd. 2) . 
159 Bergens Tidende 23.8.1947, s. 5. 
160 Som note 151. 
161 Fiskerirådets forhandlinger 191 0, s. 31 (bilag25 til St.prp.1/1911, 
hp. VII, kap. 4, tit. 1-30). 
162 St.prp. 1/1913 , Saltvannsfiskeriene, bilag 24, s. 25 (Fiskerirådets 
fo rhandlinger 1913). Jf. Departementstidende 1914, s. 14, angå-
ende hvalfredningen . 
163 ANF 2/1914, s. 97. 
164 Norsk Fiskeralmanak 1914, s. 211. 
Kapittel3 
I Kaartvedt 1984. 
2 Hjort 1927, s. 14. 
3 Norges Fiskerier 1915, s. 144. 
4 Fiskeavtalen er behandlet bl.a. hos Keilhau 1927 og Riste 1965. 
5 Tønnesson 1979, s. 13. 
6 Johan Hjorts arkiv, UBO, del 7 Al, Hjort til Madsen og Ellingsen 
12.6.191 7. 
7 Fiskeridirektoratets arkiv, SAB, 11 1.2/35, s. 458. 
8 Hjort 1927, s. 63. 
9 Strømsheim, kap. 6, s. 1. 
10 Fiskeridirektoratets arkiv, SAB, 111.2/40. 
11 Det gjaldt bl. a. hermetikkindustrien. Se Hallenstvedt 1982. 
12 Johansen 1969, s. 67. 
13 Hjorts foredrag, En organisation for fiskeribedriften, er trykt i 
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før krigen. 
93 Lee Haugen 1978. 
94 Johan Hjorts arkiv, UBO, del VII A 1, Maurice til Hjort 11.5.1928. 
9S lnnst. Ot. XXVI 1930, s. 40, 43. 
96 Historisk Statistikk 1968, s. 449 
97 St.med. 4/1920. 
98 St. prp. 1S8/l918. 
99 lnnst. Ot. XXVI 1930, s. 34. 
100 Innst. Ot. XXVI 1930, s. 22. Jf. også St.prp. 214/1917, som gjelder 
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111.2/SS F.dir. til Handelsdep. 28.8.1923. 
2 ÅNF 1/1926, s. 23-2S. 
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79 Fiskeridirektørens budsjettforslag 1926/27, s. 75 . Jf. også Fiskeri-
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vannsfiskeriene, s. 88. 
90 Hallenstvedt og Dynna 1976, s. 71. 
91 Forslag til en landsplan fo r fisker inæringens faglige organisa-
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442 
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soner, vintersildoppsynet ca. 60. Utenom dem var det mindre 
torskeoppsyn i fiskeværene i Trøndelag, Nordland og Troms. En 
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14 Se bl.a. direktoratets publikasjon fra 1935: Den norske fiskeeksport 
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39 ANF9/1927 og 10/1927. 
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